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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Hargasa a ¢leniek
senatu JUDr. Jaroslavy Farovej a JUDr. Katariny Benczovej, v pravnej veci Zalobcu: MVDr. P. A.,

bytom H. XXX, zastipeného Mgr. Silviou Kaveschanovou, advokatkou, so sidlom Trnavska cesta 104,
Bratislava, proti zalovanému: Komora veterinarnych lekarov Slovenskej republiky, so sidlom Botanicka
17, Bratislava, zastipenému spolo¢nostou Erben & Erben, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom
Mostova 2, Bratislava, v konani o preskimanie rozhodnutia zalovaného ¢. 7/2013/Pr z 11. septembra
2014, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Trnave ¢. k. 20S/98/2014-56 z 2.
februara 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 20S/98/2014-56
z 2. februara 2016 potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania spoéivajucich v trovach
pravneho zastipenia v sume 151,58 eur na ucet pravneho zastupcu zZalobcu do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave rozsudkom ¢. k. 20S/98/2014-56 z 2. februara 2016 podla § 250j ods. 2 pism.
¢), d) a e) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP") zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. 7/2013/Pr
z 11. septembra 2014 a vec vratil zalovanému na d’al§ie konanie. Zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi
nahradu trov konania spoéivajicich v zaplatenom stidnom poplatku vo vyske 70 eur a v trovach
pravneho zastupenia v sume 526,25 eur.

Rozhodnutim ¢. 7/2013/Pr zo dna 11. septembra 2014 zalovany potvrdil prvostupiiové rozhodnutie
Disciplinarneho senatu Komory veterinarnych lekarov Slovenskej republiky ¢. 7/2013/DS zo 14. maja
2014, ktorym bol Zalobca uznany za vinného pre porusenic § 9 ods. 2 pism. a) a ¢) zakona ¢. 442/2004
Z. z. o sukromnych veterinarnych lekaroch, o Komore veterinarnych lekarov Slovenskej republiky a o
zmene a doplneni zédkona ¢. 488/2002 Z. z. o veterinarnej starostlivosti a o zmene niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 442/2004 Z. z.") z dovodu, ze ako ¢len komory



nevykonal sukromné veterinarne ¢innosti odborne, nakol’ko v dnoch 4. az 6. aprila 2013 pri suke
stazovatelky A. V. nevykonal odborne l'avostranni parcidlnu mastektomiu a pooperacnt starostlivost’ s
flou suvisiacu a neviedol evidenciu o vykonavani sukromnej veterinarnej ¢innosti, ¢im sa dopustil
disciplinarneho previnenia podla § 21 ods. 1 zdkona ¢. 442/2004 Z. z., za ktoré mu bolo ulozené
disciplinarne opatrenie podla § 21 ods. 2 pism. b) zadkona ¢. 442/2004 Z. z. a § 3 pism. b) prvej Casti
disciplinarneho poriadku stanov komory, a to pokuta vo vyske 995 eur.

Krajsky sud dospel k ziveru, Ze zistenie skutkového stavu je nedostadujice na posudenie veci,
napadnuté rozhodnutie Zalovaného v Casti ur¢enia vysky pokuty nie je nalezitym spdsobom odovodnené
a v konani spravneho organu bola zistena taka vada, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ rozhodnutia.

Podl'a nazoru krajského sudu zalovany sa dostatoénym spdsobom nevysporiadal s ndmietkami zalobcu,
a to najmé v suvislosti so zistenim skuto¢ného stavu veci, ked” Zalobca spochybiioval spravnost’ zaverov
o poruseni povinnosti spo¢ivajicej v tom, Ze nevykonal stikromné veterinarne ¢innosti odborne.
Nedostatok dévodov rozhodnutia spociva podla krajského stidu v nedostatku déovodov skutkovych a je
takou vadou, ktora brani siidu vecnému preskiimaniu zdkonnosti rozhodnutia. Krajsky sad zdoéraznil, ze
povinnostou spravneho organu je zistit' vSetky pravne rozhodné skuto€nosti bez ohladu na to, v ¢i
prospech svedCia, priCom zistenie uplného a presného stavu veci je zdkladnym predpokladom zdkonnosti
a spravnosti rozhodnutia. Spravne organy rozhodli bez riadneho zistenia skuto¢ného stavu veci a bez
zadovéaZenia objektivnych podkladov pre rozhodnutie. Podl'a nazoru krajského stdu v konani je potrebné
vypo¢ut’ stazovatelku a MVDr. Q., voéi ktorému tieZ smerovala staznost a ktory sa podielal na
pooperacnej starostlivosti psa.

Krajsky sud v odévodneni rozsudku poukézal na to, ze v samotnom disciplinarnom poriadku (Siesta cast’
§ 8 DP) je ustanovené, ze ak je pre nalezité objasnenie veci potrebné vykonat d’alSie ukony, urobi
disciplinarny senat prislu§né opatrenie, ¢o aj sam ucinil, av§ak ho nerealizoval. Pokial’ by aj zalovany
povazoval vykonanie dalSiecho dokazovania za nedévodné, bolo potrebné, aby v rozhodnuti boli uvedené
skuto¢nosti, ktoré ho k takémuto rozhodnutiu viedlL.

Pokial i$lo o samotnu uloZenu sankciu, krajsky sud uviedol, Ze nestaci, ak je sankcia ulozend v zdkonom
rozmedzi, ale spravny organ musi v odévodneni rozhodnutia uviest’ skuto¢nosti, ktoré viedli k uloZeniu
sankcie. Rozhodnutie spravneho organu musi byt aj v Casti urcenia vySky sankcie dostato¢nym
sposobom oddvodnené v nadviznosti na konkrétne zistené skuto¢nosti, aby bolo z odovodnenia zrejmé,
v akych mantineloch sa pri svojom rozhodovani prislu§ny organ pohyboval, ktoré skuto¢nosti zohl'adnil.

Podl’a krajského sudu Zalovany, resp. disciplinarny senat procesne pochybil aj v tom, Ze ulozil Zalobcovi,
aby na disciplinirne pojednadvanie zabezpecil ucast’ svedka MVDr. Q., ¢o nemozno povazovat za
Standardny a spravny procesny postup.

Proti rozsudku krajského stdu podal zalovany v zakonnej lehote odvolanie a Ziadal, aby najvyssi sud
rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a zalovanému prizna pravo na nahradu trov
konania. Zalovany nestuhlasil so zdverom krajského stdu o nedostato¢ne zistenom skutkovom stave a
poukazal na to, ze neodbornost’ vykonania sukromnych veterindrnych ¢innosti Zalobcu jednozna¢ne
preukazal nielen odborny posudok (lekarska expertiza), ale aj priznanie samotného zalobcu pri jeho
vysluchu dia 14. maja 2014. Zalovany v odvolani poukazal na skutky, pre ktoré bol proti zalobcovi
podany navrh za zacatie disciplinarneho konania a na vyjadrenia Zalobcu zo dna 14. maja 2014 k tymto
skutkom.

K zaverom krajského sudu ohl'adne nutnosti vypocutia svedkov - stazovatelky a MVDr. Q. - zalovany
uviedol, ze po pojednavani dna 23. januara 2014, kde sa zalobca k veci takmer vobec nevyjadril,
namietal opravnenost staznosti, spochybnil nalezy dozornej komisie, ako aj fotodokumentaciu
vyhotoveni MVDr. X., disciplindrny senat (prvostupfiovy orgén zalovaného) rozhodol o vypocuti
stazovatelky, MVDr. Q. a MVDr. X.. Na pojednavani dita 14. méja 2014 sa vSak zalobca k obvineniam
priznal, a preto disciplindrny sendt rozhodol, Zze vypocutie stazovatelky a MVDr. Q. nie su potrebné.



Vypovedou Zalobcu sa nedala odstranit’ jeho namietka ohl'adne fotodokumentacie, preto bol MVDr. X.
vypoduty. Zalovany tiez poukazal na to, Ze v odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutiu disciplinarneho
senatu zalobca nevypocutie svedkov (stazovatelky a MVDr. Q.) nenamietal a rovnako nenamietal ani
samotné uznesenie disciplinarneho senatu o tom, Ze tieto dokazy nevykond, priCom toto uznesenie bolo
vyhlasené na pojednavani, na ktorom bol pritomny.

K oddvodneniu vysky ulozenej pokuty Zalovany uviedol, ze vySka uloZenej pokuty je primerana rozsahu
porusenia povinnosti Zalobcu. Zalovany nema pravo na zistovanie vysky prijmu veterinirneho lekara,
nemoze sankciu odvodzovat’ od ceny veterinarneho ukonu ani od hodnoty zvierata ¢i spésobenej Skody,
preto sa zaobera iba zakonom danymi kritériami a zdkonom moznym rozsahom uloZenia sankcie.
Disciplinarny senat zalovaného dostato¢ne podrobne oddvodnil vySku uloZenej pokuty, ktorad
neprekracuje zdkonny ramec a odraza zavaznost’ pochybenia Zalobcu.

Vo vyjadreni k podanému odvolaniu Zalovaného Zalobca uviedol, Ze sa plne stotoziuje s napadnutym
rozsudkom Krajského sudu v Trnave, ktory podla jeho nazoru vykonal dokazovanie v dostato¢nom
rozsahu pre néleZité zistenie skutkového stavu a rovnako aj vec spravne pravne posudil. Zalobca
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdil. Zaroven si
uplatnil ndhradu trov odvolacieho konania.

Dnom 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok upravujici v
zmysle § 1 pism. a) prdvomoc a prislusnost’ spravneho stidu konajiceho a rozhodujoceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spréavneho sudu, uc¢astnikov konania a d’alSich osob
v spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia 0G¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP s tym, Ze defi verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk a dospel k zaveru, ze odvolanie zalovaného nie je dovodné.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, t. j. organov Statnej spravy, organov uzemnej
samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alSich pravnickych osob, ako aj fyzickych osdb,
pokial' im zadkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb v
oblasti verejnej spravy (§ 244 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku).

Predmetom sudneho preskimania v prejednavanej veci je rozhodnutie zalovaného o uloZzeni
disciplinairneho opatrenia - pokuty vo vyske 995 eur - za neodborné vykonanie sukromnych
veterinarnych c¢innosti (§ 9 ods. 2 pism. a) zadkona ¢. 442/2004 Z. z.) a za nevedenie evidencie o
vykonavani sikromnej veterinarnej ¢innosti (§ 9 ods. 2 pism. c¢) zakona ¢. 442/2004 Z. z.). Neodborné
vykonanie stkromnych veterinarnych ¢innosti spo¢ivalo v tom, ze v dioch 4. az 6. aprila 2013 pri suke
stazovatelky A. V. zZalobca nevykonal odborne lavostrannu parcidlnu mastektomiu a pooperacnu

starostlivost’ s fiou suvisiacu.

Podl'a § 9 ods. 2 pism. a) a c¢) zakona ¢. 442/2004 Z. z. sukromny veterinarny lekar okrem povinnosti
uvedenych v osobitnom predpise je povinny

a) vykonavat’ sukromnt veterinarnu ¢innost’ odborne, v sulade so zdsadami etiky, ktoré vyda komora,
c) viest’ evidenciu o vykonavani sitkromnych veterinarnych ¢innosti.



v

Podl'a § 21 ods. 1 zakona ¢. 442/2004 Z. z. disciplinairnym previnenim ¢lena komory je porusenie
povinnosti, ktoré ustanovil tento zdkon alebo porusenie zasad etiky sukromného veterinarneho lekara, ak
nejde o trestny ¢in.

Podl'a § 21 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 442/2004 Z. z. za poruSenie povinnosti uvedenych v § 9 ods. 2 a
3 a zasad etiky sukromného veterindrneho lekdra mozno ¢lenovi komory uloZit' niektoré z tychto
disciplinarnych opatreni

a) pisomné napomenutie

b) pokutu az do vysky 30 000 Sk,

¢) vyciarknutie z registra az na dobu péat’ rokov.

Na zaklade rozhodnutia Rady Eurdpskej tnie ¢. 2008/608/ES z 8. jula 2008 v spojeni s nariadenim Rady
(ES) ¢&. 693/2008 z 8. jula 2008, ktorym sa meni a doplia nariadenie (ES) &. 974/98, pokial’ ide o
zavedenie eura na Slovensku (U. v. EU L 195, 24. 7. 2008) a nariadenim Rady (ES) ¢. 694/2008 z 8.
jila 2008, ktorym sa meni a dopliiia nariadenie (ES) ¢. 2866/98, pokial’ ide o prevodny kurz eura pre
Slovensko (U. v. EUL 195, 24. 7. 2008), Slovenské republika od 1. januara 2009 prijala a zaviedla menu
euro, priCom pre zavedenie eura na Slovensku bol zavdzny konverzny kurz na aurovni 1 euro = 30,1260
slovenskej koruny.

Podl'a § 9 ods. 2 vety prvej zakona ¢. 659/2007 Z.z. o zavedeni meny euro v Slovenskej republike a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 659/2007 Z.
z.") petiazné sumy v slovenskej mene, ktoré si uvedené vo vSeobecne zavidznych pravnych predpisoch,
v rozhodnutiach, opatreniach, osvedceniach a inych pravnych, administrativnych alebo organizaénych
aktoch sudov, inych Statnych organov, organov uzemnej samospravy, rozhodcovskych sudov alebo
inych organov verejnej moci, v zmluvach a dohodach, ako aj v registroch, evidenciach a inych
zaznamoch, na uc¢toch, v d’alSich pravnych aktoch, navrhoch, oznameniach a inych pravnych tikonoch,
v ostatnych pravnych dokumentoch alebo v inych pravnych prostriedkoch vyhotovenych v akejkol'vek
forme alebo podobe, sa odo diia zavedenia eura povazuji za pefiazné sumy v eurach, a to v prepocte a
so zaokruhlenim podla konverzného kurzu, tohto zdkona a d’alSich pravidiel pre prechod na euro; to sa
nevzt'ahuje na ustanovenia pravnych predpisov o nominalnej hodnote slovenskych bankoviek alebo
slovenskych minci, na ustanovenia pravnych predpisov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré
upravuju zmenu petiaznych stiim zo slovenskej meny na eura, ani na ustanovenia pravnych predpisov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré nie st aplikovatené po prechode na euro.

Podl'a § 2 ods. 2 zakona ¢. 659/2007 Z. z. na Gcely suvisiace s pripravou na prechod a prechodom na
euro, vratane dualneho zobrazovania, sa prepoéty a premeny vSetkych siim zo slovenskej meny na eura
povinne vykonavaju vylu¢ne podla konverzného kurzu, pravidiel pre zaokruhl'ovanie a dal§ich pravidiel
pre prechod na euro a postupom podla tohto zdkona a osobitnych predpisov tak, aby ¢iastkové vypocty
a vysledné prepocty koneénych pefiaznych stiim zo slovenskej meny na eura boli ¢o najpresnejSic a bez
vplyvu na zvySenie ich realnej finan¢nej hodnoty a cenovej urovne v dosledku pripravy na prechod a
prechodu na euro.

Ako vyplyva z uvedeného, dilom 1. janudra 2009, ked’ Slovenska republika prijala a zaviedla menu euro,
sa pefiazné sumy uvedené vo v§eobecne zavaznych pravnych predpisoch v slovenskej mene povazuju za
peniazné sumy v eurach, a to v prepoCte a so zaokrithlenim podl'a konverzného kurzu, a teda pokutu
uréenu v § 21 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 442/2004 Z. z. maximalnou sumou 30 000 Sk je potrebné
povazovat’ za pokutu ur¢enti maximalnou sumou 995,80 eur.

Podl'a § 22 ods. 2 vety druhej zdkona ¢. 442/2004 Z. z. rozhodnutie o uloZeni disciplinarneho opatrenia
musi byt pisomné a musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a pou¢enie o opravnom prostriedku.

Podla § 23 ods. 1 zédkona ¢. 442/2004 Z. z. na konanie podla tohto zdkona sa vzt'ahuji vSeobecné
predpisy o spravnom konani, ak tento zdkon neustanovuje inak.



Podl'a § 3 ods. 2 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,;spravny poriadok") spravne orgény su povinné postupovat v konani v uzkej
sucinnosti s ¢astnikmi konania, zi¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’
im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy uc¢inne obhajovat, najmi sa vyjadrit’ k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ulastnikom konania, z(i¢astnenym osobam a inym osobam,
ktorych sa konanie tyka musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost’
pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podrla § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skuto¢ny stav veci
a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podla § 32 ods. 2 spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie st najméd podania, navrhy a
vyjadrenia uc¢astnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti v§eobecne zname alebo
zname spravnemu organu z jeho turadnej ¢innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre
rozhodnutie uréuje spravny organ.

Podl'a § 33 ods. 1 spravneho poriadku ti€astnik konania a zi¢astnena osoba mé pravo navrhovat’ dokazy
a ich doplnenie a klast’ svedkom a znalcom otazky pri istnom pojednavani a miestnej ohliadke.

Podl'a § 34 ods. 1 spravneho poriadku na dokazovanie mozno pouzit' vSetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit’ a objasnit’ skuto¢ny stav veci a ktoré su v stilade s pravnymi predpismi.

Podla § 34 ods. 2 spravneho poriadku dokazmi st najmé vysluch svedkov, znalecké posudky, listiny a
ohliadka.

Podrla § 34 ods. 4 spravneho poriadku vykonavanie dokazov patri spravnemu organu.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odovodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skutoénosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouzil spravnu Gvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s nadvrhmi a ndmietkami ti€astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Po oboznameni sa s napadnutym rozhodnutim Zalovaného a s predlozenym administrativnym spisom
dospel najvyssi sud v prejednavanej veci k zaveru totoznému so zaverom krajského sudu, Ze napadnuté
rozhodnutie Zalovaného ako aj postup, ktory vydaniu rozhodnutia predchadzal, neboli v stlade so
zakonom. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa s dovodmi, o ktoré krajsky sud oprel svoje rozhodnutie,
stotozfiuje a na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia krajského sudu uvadza nasledovné.

Ako vyplyva z citovanych pravnych noriem, povinnostou zalovaného pred vydanim rozhodnutia bolo
zistit' presne a Uplne skutoény stav veci a za tym Gcelom si obstarat’ potrebné podklady. Najvyssi sud
tiez zdoraziluje, ze vykonavanie dokazov patri spravnemu organu.

Vzhl'adom na uvedené potom nemozno povazovat’ postup Zalovaného za suladny so zdkonom. Najvyssi
sud zhodne so zaverom krajského sudu konStatuje, Ze pri zistovani skutkového stavu a vykonavani
dokazov sa Zalovany striktne neriadil zdsadami spravneho konania a spravneho trestania, postup
disciplinarneho senatu zalovaného bol zméto¢ny, ¢im vyvolava pochybnosti aj o spravnosti nim prijatych
skutkovych zaverov. Ak spravny organ dospel k zdveru o potrebe vypocut svedkov pre nalezité
objasnenie veci (zapisnica z pojednavania disciplinarneho senatu Zalovaného z 23. januara 2014), bolo
jeho povinnost'ou a v jeho kompetencii tychto svedkov predvolat’ a vypocut’, a nie zavdzovat zalobcu
povinnost'ou zabezpedit’ ucast’ svedka na pojednavani. Najvys$si sud tieZ na tomto mieste poznamenava,
ze konStatovanie disciplinarneho senatu zalovaného (v upovedomeniach o pojednavani zo 14. februdra
2014 a 9. aprila 2014), ze svedka MVDr. F. Q. navrhuje vypocut’ zalobca, je v rozpore so zapisnicou z
pojednavania disciplindrneho senatu zalovaného z 23. janudra 2014, kde takyto navrh zalobcu nie je



zaznamenany a v ktorej sa vyslovne uvadza, ze predvolat’ a vypocut’ tohto svedka povazuje za potrebné
disciplinarny senat.

Najvyssi sud nesthlasi ani s tvrdenim zalovaného v podanom odvolani, Ze Zalobca sa na pojednavani diia
14. maja 2014 k obvineniam priznal. Takymto spdsobom formulované vyjadrenie zalobcu nie je
obsahom zapisnice z pojednavania disciplinarneho senatu zalovaného zo 14. maja 2014. Najvys§si sud tiez
poukazuje na to, ze sucCastou spisu zalovaného nie je vyzva Zalobcovi na predloZenie evidencie o
vykonavanie sukromnej veterindrnej ¢innosti, aj ked’ sa o tejto vyzve zmieniuje disciplinarny senat
zalovaného v prvostupniovom rozhodnuti a Zalobca bol za nevedenie evidencie sankcionovany.

Pokial’ ide o uloZent sankciu, najvyssi sud sa stotoznuje so zaverom krajského sudu, ze vyska uloZenej
sankcie nebola v napadnutom rozhodnuti dostato¢ne odoévodnend. Ako uz uviedol krajsky sud, pre
naplnenie atributov zakonnosti nepostacuje len to, ak je sankcia ulozend v zdkonom stanovenom
rozmedzi, ale nevyhnutnou podmienkou zakonnosti je dostatocné a presved¢ivé odovodnenie druhu a
vysky zvolenej sankcie, a to na zaklade konkrétnych okolnosti, ktoré spravny organ k ulozeniu sankcie
viedli. Z oddvodnenia rozhodnutia musi byt zrejmé, akym spdésobom sa miera zavaznosti porusenia
pravnych predpisov premietla do druhu a vySky ulozenej sankcie. Najvy$§i sud pritom nemdze
opomenut’ skutocnost’, ze v prejednavanej veci bola zalobcovi uloZzena pokuta na hornej hranici zdkonom
stanovenej sadzby, pricom z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, akym spdsobom a z
akych zavaznych dovodov Zalovany dospel k uloZeniu maximalne moznej pokuty.

Ako vyplyva z uvedeného, po obozndmeni sa skutkovym stavom a po aplikovani zakonnych ustanoveni,
ktoré sa na dany skutkovy stav viazu, dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze Krajsky
sud v Trnave rozhodol v sulade so zdkonom, ked’ zrusil rozhodnutie zalovaného a vec mu vratil na
d’alsie konanie, a preto najvyssi sud napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil podla § 219 ods. 1
OSP.

Ulohou zalovaného bude postupovat’ v zmysle vyssie uvedeného, v konani dbat’ na dodrzanie vietkych
zakonnych procesnych postupov, skutkovy stav zistit’ spolahlivo a uplne, a tiez dbat’ o to, aby kone¢né
rozhodnutie vo veci bolo dostatoéne presved¢ivé vo svojom odovodneni.

Na zaver eSte povazuje najvys$si sud za potrebné zdoraznit’, Ze pokial sa zalovany v rozhodnuti odvolava
na predpisy, ktorych text nie je uverejneny v Zbierke zakonov Slovenskej republiky, je povinny predlozit’
ich sudu spolu s administrativnym spisom vztahujicim sa na prejednavanu vec.

O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 250k ods. 1 OSP v spojeni
§ 224 ods. 1 a s 246¢ ods. 1 OSP tak, ze zalobcovi ich nédhradu priznal, pretoze bol v tomto konani
uspesny.

Trovy odvolacicho konania pozostavaji z trov pravneho zastipenia za jeden tkon pravnej sluzby:
vyjadrenie k odvolaniu zo dna 9. maja 2016, vo vySke 143 eur a podl'a § 11 ods. 4 v spojeni s § 13a
ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenich a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni u¢innom v ¢ase vykonania pravneho ukonu, spolu s prislichajucou pausalnou
nahradou vydavkov vo vyske 8,58 eur podla § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky. Celkové trovy poskytnutej
pravnej pomoci, ktoré v tomto konani najvys$si sud priznal Zalobcovi, predstavuji 151,81 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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