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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a
¢leniek senatu JUDr. Moniky Valasikovej, PhD. a JUDr. Sone Langovej v pravnej veci staZovatelov: 1/
G. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H H., XXX XX H., Statny obCan R., 2/ K V, nar
XX XX.XXXX, trvale bytom Ul U. E. XX/X, XXX XX J., $tatny ob¢an R., obaja pravne zastupeni
JUDr. Jifim Martausom, advokatom, so sidlom Ul 1. maja 113/19, 031 01 Liptovsky Mikulas, proti
7alovanému: Okresny trad Zilina, odbor opravnych prostriedkov, referat vnutornych veci, so sidlom A.
Kmeta 17, 010 01 Zilina, v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného &. OU-ZA-OOP1-
2017/032088/Zan zo diia 17.08.2017, v konani o kasaCnej staznosti stazovatelov proti pravoplatnému
rozsudku Krajského stidu v Ziline ¢. k. 25Sa/34/2017 zo dita 25.01.2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénti staznost stazovatelov proti pravoplatnému rozsudku
Krajského stidu v Ziline ¢. k. 25Sa/34/2017 zo dia 25.01.2018 zamieta.

Stazovatelom narok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

L
Konanie pred prvostupiiovym spravnym sudom

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Ziline (dalej aj ,.krajsky std" alebo ,spravny sud") podla ust.
§ 190 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP") zamietol Zalobu, ktorou
sa zalobcovia doméhali preskiimania a nasledne zruSenia rozhodnutia Zalovaného &. OU-ZA-OOPI-
2017/032088/Zan zo diia 17.08.2017, ktory zamietol odvolanie G. J. a K. V. a rozhodnutie Okresného
uradu Liptovsky Mikulas, odbor v§eobecnej vnitornej spravy ¢. 52/2017/001791 ID: 20160000700906,
53/2017/001792 ID: 20160000700977 ID: 2017000432 zo dna 11.04.2017 potvrdil.

2. Na zaklade preskiimania zdkonnosti napadnutého rozhodnutia zZalovaného spravny sud konStatoval, ze
prvostupnovy spravny organ vydal rozhodnutie v sulade so zdkonom a v konani dodrzal vSetky prava
ucastnika konania, ktoré mu zakon priznava. Dokazy, z ktorych prvostupiiovy spravny organ vychadzal



pri rozhodovani, boli ziskané v stlade so zdkonom, rozhodnutie bolo vydané na zaklade zisteného
skutkového stavu, jednoznacne sa javi ako logické a odévodnené.

3. Krajsky sud poukazal na konanie Zalobcov zistené prvostupniovym spravnym organom - ze pokial’ boli
zalobcovia v 1/ a 2/ rade vyzvani na ukazanie obsahu tasiek, toto nereSpektovali a pokusili sa ujst. Z
uvedeného konania je s velmi vysokou pravdepodobnostou preukazané, ze pokial’ boli kamerovym
systémom zaznamenani, Ze bert predmetny alkohol a boxerky a nésledne cez pokladni¢nt zénu presli
bez zaplatenia, pre sud bolo nejasné a nezrozumitelné, preco sa pokusili o utek, ked’ boli vyzvani na
ukazanie obsahu taSiek, pokial’ ni¢ nevzali. Z uvedeného konania je preto vysoko pravdepodobné, ze
tovar zobrali a nasledne do momentu privolania hliadky policie sa tohto zbavili. Tomu nasvedCuje aj
skutoénost’, ze panske boxerky sa nasli vhodené vo vedre s vodou, ktoré neskdr nasla upratovacka.
Pokial’ zalobcovia 1/ a 2/ uvedeny tovar nevzali a cez pokladni¢nti zonu presli bez platenia (pretoze ni¢
nekupili) bolo predovSetkym v ich zaujme, pracovnikom Zzalovaného dokazat, ze ich podozrenie z
odcudzenia tovaru je nedovodné, zalozené len na existencii fotografii preukazujicich, ze kradli (dopustili
sa podobného konania) v minulosti. Vyzva pracovnikov Zalovaného na ukézanie obsahu taSick je
legitimnym pravom Zzalovaného za G¢elom chranenia jeho zaujmov. Naopak - Zalobcovia 1/, 2/ sa
pokusili ujst’, teda svojim konanim preukazali, resp. dali podnet (predpoklad) naslednému logickému
zaveru, ze sa nieCoho (kradeze) dopustili.

4. Spravny sud konStatoval, ze napadnuté rozhodnutie zalovaného ma vSetky formalne i obsahové
nalezitosti rozhodnutia v sulade s § 47 spravneho poriadku. Uvedené rozhodnutie vychadza z dostatocne
zisteného skutkového stavu (aj ked s obsahom vysokej pravdepodobnosti), ktoré je logicky
vyhodnotené a riadne pravne posudené. Krajsky sud sa stotoznil so skutkovymi zisteniami a pravnymi
zavermi zistenymi v predchéadzajucich konaniach o tom, Ze zalobcovia v 1/ a 2/ rade vykonali skutok,
ktory im je kladeny v priestupkovom konani za vinu.

5. Krajsky sud poukazal na to, ze kamerovym zaznamom bolo zaevidované, Ze V. odiSiel s flasou
alkoholu v ruke mimo zaber kamery a J. sa pokusal dat’ z flaSe alkoholu dolu ochranny ¢ip, nasledne
vlozil flaSu spat’ do krabice a vratil ju spat do regalu. Rovnako bolo kamerovym systémom
zaznamenané, ze mali zaujem o panske boxerky, J. si boxerky zobral, odtrhol z nich bezpeénostny
prvok a odiSiel. Nasledne sa v cukrarni Z. oproti informacidm nasla flasa alkoholického napoja znac¢ky
Tullamore Dew, o ktori mali zdujem. Rovnako z kamerového zdznamu vyplynulo, ze J. vosiel cez
pokladne spit’ na predajni plochu a na oddeleni s alkoholickymi ndpojmi vylozil do regalu flasu
alkoholického napoja, kde ho pritom pristihol zastupca posSkodeného. Pokial’ takymto spdsobom bolo
preukazané, ze Zalobcovia v 1/ a 2/ rade mali zaujem o kupu alkoholickych napojov a kiipu panskych
boxeriek, pre sud bolo nevysvetlitelné, pre¢o sa tieto predmety v deft vykonania priestupku nasli mimo
priestor, kde boli pdvodne predajcom ulozené (flaSa alkoholického napoja na stolicke v cukrérni Z. a
boxerky vo vedre s vodou).

6. Na zaklade vyssie uvedenych skutoCnosti krajsky std dospel k zaveru, ze zaloba nie je dovodna,
preto ju pri aplikacii § 190 SSP zamietol.

7. O néhrade trov konania Zalobcov bolo rozhodnuté podl'a § 167 ods. 1 SSP a contrario. Zalobcovia v
1/ a 2/ rade nemali v konani uspech, nevzniklo im preto pravo na nahradu trov konania, sud im nahradu
trov konania nepriznal. Rovnako ndhradu trov nepriznal ani zalovanému, pretoze neboli splnené
podmienky stanovené v § 168 SSP (vynimocnost’).

II.
Kasacna st'aznost’, vyjadrenie

8. Proti pravoplatnému rozsudku Krajského stdu v Ziline &. k. 25Sa/34/2017 zo dita 25.01.2018 podali
zalobcovia v postaveni stazovatelov (dalej len ,stazovatelia") prostrednictvom splhomocneného
pravneho zastupcu diia 13.03.2018 kasa¢nu st'aznost’ podla ust. § 438 ods. 1 SSP, nakolko podla ich
nazoru Krajsky sud v Ziline porusil zakon tym, Ze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia



veci (§ 440 ods. 1 pism. g) SSP), pretoze tak ako rozhodnutia spravnych organov o priestupku, aj
rozhodnutie krajského stidu dosledne nerespektuje zasadu prezumpcie neviny.

9. Stazovatelia v kasacnej staznosti poukdzali na to, Ze v odévodneni rozsudku krajsky std uviedol, Ze:
»Z uvedeného konania (idajného pokusu zalobcov o ttek) je preto vysoko pravdepodobné, ze tovar
zobrali a nasledne do momentu privolania hliadky policie sa tohto zbavili". Pravdepodobnost’, hoci podla
nazoru sudu vysoka, je vSak vzdy len pravdepodobnostou a nemozno ju zamiefiat' s jednoznacne a
nepochybne dokazanou vinou.

10. Stazovatelia uviedli, Ze pokial’ je pre krajsky std nejasné a nezrozumitelné, preco sa pokusili o utek,
ked’ boli vyzvani na ukazanie obsahu taSiek, tak hoci sa o utek nepokusili, tak ani pripadny pokus o ttek
nie je eSte dokazom o ich vine, pretoze ani takéto reakcia na vzniknuti chaotickt a pre stazovatelov na
verejnosti neprijemnu situdciu nie je nepochybnym dékazom o vine. Hoci stazovatelia nie st povinni
dokazat' svoju nevinu, tak podstatnou je okolnost’, ze tito podl'a vypovedi svedkov mali s kradnutym
tovarom prejst cez pokladiiu, ale po ich zadrzani bezprostredne p o prechode pokladiiou nebol aniu
jedného z nich najdeny udajne kradnuty tovar. Skuto¢nost’, Ze obvineni sa mali po prechode pokladiiou
nasledne kradnutého tovaru zbavit' tiez nie je jednoznacne dokézana a ide len o domnienku a
presvedCenie zamestnancov spolo¢nosti Kaufland Slovenska republika v. o. s.

11. Vzhl'adom k tomu, Ze st'aZovatelia boli zo spachania priestupku proti majetku uznani vinnymi len na
zaklade pravdepodobnosti, presvedCenia a domnienok, niec na zaklade jednoznaénych a
nespochybnitelnych dokazov, priCom len pravdepodobnost o ich vine uvadzaji v odovodneniach
svojich rozhodnuti tak spravne orgéany, ako aj krajsky sud, stazovatelia ziadali aby kasacny sud
rozhodol tak, 7e zmeni rozsudok Krajského stidu v Ziline sp. zn. 25Sa/34/2017 zo diia 25.01.2018 tak,
7e zru$i rozhodnutie Okresného tradu Zilina, odboru opravnych prostriedkov, Zilina ¢islo: OU-ZA-
OOP1-2017/032088/Zan zo dna 17.08.2017 a rozhodnutie Okresného tradu Liptovsky Mikulas, odboru
v§eobecnej vnutornej spravy, o priestupku ¢islo: 52/2017/001791, 53/2017/001792 zo dia 11.04.2017 a
vec vrati spravnemu orgénu na d’alSie konanie.

12. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti, doru¢enom krajskému sudu dita 03.05.2018, uviedol,
ze stazovatelia uviedli, Ze sa o utek nepokusili, hoci z kamerového zaznamu, ako aj z vypovedi svedkov
vyplyva opak. Stazovatelia zaroven tvrdili, Ze ani pokus o utek nie je dokazom o ich vine.

13. Na tito namietku stazovatelov Zalovany uviedol, Ze prvostupiiovy, ako aj odvolaci spravny organ,
teda Zzalovany, nerozhodli na zéklade pokusu stazovatelov o utek, pri ktorom bol pouZity aj slzotvorny
sprej, teda neslo o beznu kontrolu vykonavant v pripade ¢ireho podozrivého spravania, ked’ ¢lovek v
pokoji ukaze zamestnancovi SBS tasku. V danom pripade zasahovalo viac muzov - zamestnancov
poskodeného a SBS, ked’ze st'azovatelia boli najskdr pozorovani na kamerovom zdzname zamestnancom
SBS, ktory nasledne zavolal zastupcu poskodeného. Potom pri snahe o ich kontrou boli stazovatelia
agresivni, no napriek tomu sa nepodrobili dobrovolnej kontrole, pokym sa tovaru, ktory zobrali, po¢as
uteku nezbavili. Spravne organy mali k dispozicii a rozhodovali na zaklade niekol’kych dékazov, ktoré
hodnotili podl'a svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti, na
zaklade ¢oho dospeli k jednoznacnému zaveru o spachani priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1
zakona o priestupkoch, a to st'azovatelmi.

14. Stazovatelia opakovane skresl'uju skutkovu situaciu zistenii prvostupfiovym spravnym organom na
zaklade vykonaného dokazovania. Nie je pravda uvadzana stazovatelmi, Ze boli tito po zadrzani
bezprostredne po prechode pokladiiou kontrolovani, ¢iu seba nemaji nejaky tovar. Hoci sa zamestnanci
poskodeného a SBS snazili stazovatelov po prechode cez pokladiu zadrzat, stazovatel’ 1/ po tom, ¢o
presiel cez pokladnu, sa zamestnancom poskodeného - spolo¢nosti Kaufland Slovenska republika, v. o.
s. (dalej v texte len: ,,poskodeny”) a SBS sluzbe vytrhol a utickol im naspat’ do predajne, kde do regalov
vratil zobratu flaSu alkoholu a spodné pradlo, pri ¢om bol prichyteny zastupcom poskodeného, ¢oho
dokazom st jednak vypovede svedkov, ako aj kamerovy zdznam nachadzajuci sa v spise a stazovatel’ 2/
po tom, ¢o presiel cez pokladiiu, poCas zadrziavania zamestnancami poSkodeného a SBS sluzbou vylozil
flasu alkoholu na stolicku pred cukraren a spodné pradlo dal do vedra, kde bolo najdené. Z kamerového



zaznamu, ako aj z vypovedi svedkov bolo preukazané, ze staZzovatelia po prechode cez pokladiiu boli pri
informa¢nom pulte vyzvani na ukazanie obsahu tasiek, ¢o nereSpektovali a pokusili sa ujst’. Stazovatelia
namiesto toho, aby sa podrobili kontrole, spravali sa agresivne az natolko, Ze pri zasahu proti nim musel
byt' pouzity slzotvorny sprej, ktory zasiahol aj zasahujucich zamestnancov poskodené¢ho. Skutkova
situacia zistena z vykonané¢ho dokazovania bola taka, ze stazovatelia sa po tom, ako boli poziadani o
otvorenie tasiek, dali na ttek, po¢as ktorého vyloZili tovar, kazdy inde a az nasledne, ked’ sa im podarilo
tovaru zbavit, taSky ukazali Skuto¢nost, Ze sa tovaru pokusili zbavit vyplyva nielen z vypovedi
svedkov, ale aj z kamerového zdznamu. Takze tvrdenie stazovatelov, ze toto nebolo preukdzané, neméa
oporu vo vykonanom dokazovani.

15. Tvrdenie staZovatelov, Ze boli zo spachania priestupku proti majetku uznani len na zéklade
pravdepodobnosti, presvedcenia a domnienok je, podla ndzoru zalovaného, tvrdenie nemajiice oporu vo
vykonanom dokazovani, o ¢om sved¢i aj odévodnenie rozhodnutia Zalovaného.

16. Skutoc¢nost, Ze protipravne konanie stazovatelov bolo okrem iného preukdzané aj svedeckymi
vypoved'ami zamestnancov poskodenej spolo¢nosti eSte neznamena, ze ide len o Cire presvedCenie
tychto zamestnancov o konani stazovatelov, ako to uvadzaju stazovatelia. Wkonané dokazy vratane
svedeckych vypovedi zastupcov poskoden¢ho boli navzijom suladné a konzistentné, v niCom si
neprotireciace.

17. Zalovany uviedol, Ze zistenie skutkového stavu prvostupiiovym spravnym orgdnom bolo
dostacujiice na riadne posudenie veci a skutkovy stav, ktory bol zékladom napadnutych rozhodnuti, je v
sulade s administrativnymi spismi a ma v nich oporu. UloZeny druh sankcie a jej vyska podla zalovaného
nevybodili z rozsahu spravnej tvahy spravneho organu.

18. Vzhl'adom na vys$ie uvedené skuto¢nosti Zalovany navrhol, aby Najvys$si stid Slovenskej republiky
kasa¢nu staznost’ zalobcov zo dia 09.03.2018 v zmysle § 461 SSP ako neddvodnu zamietol.

I11.
Konanie na kasaénom sude

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (d’alej aj ,.kasacny sud") (§ 438 ods. 2 SSP) po
zisteni, Ze kasacnu st'aznost’ podal v¢as tcastnik konania zastupeny v sulade s ust. § 449 ods. 1 SSP,
bez nariadenia pojedndvania podla ust. § 445 SSP preskimal vec a dospel k zaveru, Ze kasa¢na
st'aznost’ nie je dévodna.

20. Najvyssi sud SR ako prislusny sud podla ust. § 11 pism. g) SSP prejednal vec bez nariadenia
pojednéavania podl'a ust. § 455 SSP s tym, Ze deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na uradnej tabuli sudu a internetovej stranke NajvysSicho sudu SR www.nsud.sk podla § 137
ods. 4 SSP v spojeni s ust. § 452 ods. 1 SSP.

21. Predmetom kasaénej staznosti bol rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 25Sa/34/2017 zo dia
25.01.2018, ktorym tento podla ust. § 190 SSP zamietol Zalobu, ktorou sa staZovatelia domahali
preskumania a nasledne zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-ZA-OOP1-2017/032088/Zan zo dia
17.08.2017.

22. Preskimavanym rozhodnutim Zalovany spravny organ zamietol odvolanie, ktoré podali stazovatelia
v 1/ a 2/ rade proti prvostupiiovému rozhodnutiu Okresného tradu v Liptovskom Mikulasi, odbor
vS§eobecnej vnutornej spravy ¢. 52/2017/001791 ID: 20160000700906, 53/2017/001792 1D:
20160000700977, ID: 2017000432 zo dna 11.04.2017.

23. Tymto rozhodnutim bol uznany vinnym G. J., nar. nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Mesto H. zo
spachania priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskor$ich zmien a doplneni (d’alej len ,,zakon o priestupkoch"), ktorého skutkovi podstatu naplnil tym,



ze dia 21.12.2016 v ¢ase okolo 13:00 hod. v Kauflande v Liptovskom Mikulasi z regalu s alkoholickymi
napojmi zobral 0,7 | fTaSu zn. Hennessy v hodnote 33,99 €, na ktorej odkrutil ochranny prvok ,,bottle
safer" a poskodil kolok, 0,7 I flasu zn. Tullamore Dew v hodnote 15,99 € a z regilu s panskym
spodnym pradlom zobral troje panskych boxeriek v celkovej hodnote 34,47 €, pricom pocas toho ako
chodil po predajnej ploche si tento tovar vlozil do svojej tasky, ktortt mal prehodent cez plece a presiel s
nim cez pokladitu bez zaplatenia zan, ¢im poskodenej spolo¢nosti Kaufland Slovenska republika v. o. s.,
so sidlom Trnavskéa cesta 41/A, 831 04 Bratislava imyselne spdsobil $kodu na jej majetku kradezou a
poskodenim veci v sthrnnej vyske 84,45 €. Za spachanie tohto priestupku uloZil prvostupfiovy spravny
organ obvinenému G. J. (d’alej len ,,obvineny 1/") podla § 11 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 50 ods. 2
zakona o priestupkoch sankciu: pokutu vo vyske 50,- €, taktiez podla § 79 ods. 1 zakona o
priestupkoch v spojeni s vyhla§kou MV SR ¢. 531/2008 Z. z. ulozil obvinenému povinnost’ uhradit’ $tatu
trovy konania spojené s prejednanim priestupku vo vyske 16,- € a suCasne podla § 70 zékona o
priestupkoch povinnost’ nahradit’ spésobent $kodu vo vysSke 68,46 €, ktoru si u prvostupiiového
spravneho orgéanu uplatnil splnomocnenec poskodenej spolo¢nosti Kaufland Slovenska republika v. o. s.,
so sidlom Trnavska cesta 41/A, 831 04 Bratislava, A. C..

24. Taktiez bol uznany vinnym K. V., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Ul U. E. XX/X, XXX XX J.
zo spachania priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zdkona o priestupkoch, ktorého skutkova
podstatu naplil tym, Ze dila 21.12.2016 v ¢ase okolo 13:00 hod. v Kauflande v Liptovskom Mikulasi z
regalu s alkoholickymi napojmi zobral 0,7 1 flasu zn. Tullamore Dew v hodnote 15,99 € a z regalu s
panskym spodnym pradlom zobral troje panskych boxeriek v celkovej hodnote 34,47 €, pricom pocas
toho ako chodil po predajnej ploche si tento tovar vlozil do svojej tasky, ktort mal prehodent cez plece a
presiel s nim cez pokladiiu bez zaplatenia zan, ¢im poSkodenej spolo¢nosti Kaufland Slovenska republika
v. 0. 8., so sidlom Trnavska cesta 41/A, 831 04 Bratislava umyselne spdsobil Skodu na jej majetku
kradezou a poSkodenim veci v sthrnnej vyske 50,46 €. Za spachanie tohto priestupku ulozil
prvostupiiovy spravny organ obvinenému K. V. (d’alej len ,,obvineny 2/") podla § 11 ods. 1 pism. b) v
spojeni s § 50 ods. 2 zédkona o priestupkoch sankciu: pokutu vo vyske 50,- €, taktiez podla § 79 ods. 1
zakona o priestupkoch v spojeni s vyhlaS8kou MV SR €. 531/2008 Z. z. ulozil obvinenému povinnost’
uhradit’ §tatu trovy konania spojené s prejednanim priestupku vo vyske 16,- € a sucasne podla § 70
zakona o priestupkoch povinnost’ nahradit’ sposobeni S$kodu vo vyske 34,47 €, ktorGi si u
prvostupiiového spravneho organu uplatnil splnomocnenec poSkodenej spolo¢nosti Kaufland Slovenska
republika v. o. s., so sidlom Trnavska cesta 41/A, 831 04 Bratislava, A. C..

25. Z obsahu administrativneho spisu mal kasa¢ny sud za preukdzané, ze dna 21.12.2016 v ¢ase okolo
13:00 hod. v predajni Kaufland v Liptovskom Mikulasi sa nachadzali obaja obvineni, ktorych fotografie
boli svedkom, ako aj zastupcom poskodeného dobre zname, ked’Zze ich dna 09.12.2016 zachytila
bezpecnostna kamera pri kradezi v obchodnom dome Kaufland v Ruzomberku. Z kamerového zdznamu
zo diia 21.12.2016 bolo zistené, Ze obvineni si na predajni v oddeleni alkoholu prezerali flase alkoholu,
priCom pan V. odiSiel s flaSou alkoholu v ruke mimo zdber kamery a pan J. sa pokusal alkohol z fTase
vytiahnut', odstranit’ z flaSe ochranny ¢ip. Nasledne vlozil flasu spat’ do krabice a vratil ju spéat’” do
regalu. Na oddeleni s panskym pradlom zobral pan V. panske boxerky, z ktorych odstranil bezpe¢nostné
prvky a odiSiel s nimi. Rovnako pan J. si tiez zobral boxerky, odtrhol z nich bezpe¢nostné prvky a
odisiel. Nasledne medzi regalmi na oddeleni drogérie siJ. aj V. schovali boxerky do tasky.

26. Z vyshichu svedkov a zastupcov poSkodeného bolo zistené, ze pocas ich konania ich na kamerovom
systéme pozoroval svedok A.. H. Y., ktory informoval riaditela OD a spolu s dvomi dalsimi
zamestnancami ¢akali obvinenych na oddeleni informacii, ked’ze obvineni preshi cez pokladni¢nu zénu
bez zaplatenia.

27. Pri informa¢nom pulte boli tito vyzvani na ukazanie obsahu taSiek, ¢o nereSpektovali a pokusili sa
ujst’. Pri iteku obvineny V. vylozil zo svojej tasky fl'asu alkoholického napoja znacky Tullamore Dew na
stolicku v cukrarni Z.. Tato skutoCnost’ je zrejma aj z kamerového zdznamu, ktory je obsahom
administrativneho spisu.



28. Z kamerového zaznamu ako aj z vypovede zastupcu poskodeného bolo d’alej zistené, Ze p. J. vosiel
cez pokladne spét’ na predajnu plochu a na oddeleni s alkoholickymi napojmi vylozil do regalu flasu
alkoholického napoja, pricom bol videny zastupcom poSkodené¢ho a na oddeleni s panskym spodnym
pradlom vylozil spat’ boxerky. Zastupcovi poskodeného sa podrilo p. J. zadrzat. Nasledne i§ki spolu do
sluzobnej miestnosti, kde bola privolana hliadka policie. Jeden z nich bol vnutri, s druhym stali von, ¢o
tento (p. V.) vyuZil a vhodil panske boxerky do vedra s vodou.

29. Na tomto skutkovom zéklade im bola prvostupiiovym rozhodnutim v zmysle ust. § 50 ods. 1 zakona
o priestupkoch ulozena pokuta kazdému vo vyske 50,- eur spolu s uloZenim povinnosti nahradit’ trovy
konania vo vyske 16,- eur.

IV.
Prévne predpisy, pravne nazory kasacného stdu

30. Podl'a § 34 ods. 2 spravneho poriadku, dokazmi st najmi vysluch svedkov, znalecké posudky,
listiny a ohliadka.

31. Podla § 34 ods. 3 spravneho poriadku, t€astnik konania je povinny navrhnit’ na podporu svojich
tvrdeni dokazy, ktoré st mu zname.

32. Podl'a § 34 ods. 4 spravneho poriadku, vykonavanie dokazov patri spravnemu orgéanu.

33. Podl'a § 34 ods. 5 spravneho poriadku, spravny organ hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stivislosti.

34. Podla § 34 ods. 6 spravneho poriadku, skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname spravnemu
organu z Uradnej ¢innosti netreba dokazovat’.

35. Podla § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

36. Podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku, odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.

37. Podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku, ak st pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo
zru$i, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

38. Podla § 59 ods. 3 spravneho poriadku, odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati spravnemu
organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial’ je to vhodnejSie najmd z dovodov
rychlosti alebo hospodarnosti; spravny organ je pravnym nazorom odvolacieho organu viazany.

39. Podla § 59 ods. 4 spravneho poriadku, proti rozhodnutiu odvolacicho organu o odvolani sa nemozno
dalej odvolat’.

40. Podl'a § 11 ods. 1 zakona o priestupkoch, za priestupok mozno uloZit’ tieto sankcie:
a) pokarhanie,

b) pokutu,

¢) zakaz ¢innosti,

d) prepadnutie veci.

41. Podl'a § 50 ods. 1 zdkona o priestupkoch, priestupku sa dopusti ten, kto imyselne spdsobi skodu na
cudzom majetku kradezou, spreneverou, podvodom alebo zniCenim alebo poskodenim veci z takého
majetku, alebo sa o takéto konanie pokusi.



42. Podl'a § 74 ods. 1 zékona o priestupkoch, o priestupku kond spravny organ v prvom stupni ustne
pojednéavanie. V nepritomnosti obvineného z priestupku mozno vec prejednat’ len vtedy, ak sa odmietne
dostavit na ustne pojednavanie, hoci bol riadne predvolany, alebo sa nedostavi bez nalezitého
ospravedlnenia alebo bez dolezitého dovodu.

43. V spravnom sudnictve poskytuje spravny stid ochranu pravam alebo prdvom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’al§ich veciach ustanovenych
tymto zakonom. Kazdy kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo
priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnost’ou
organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verenej spravy sa moze za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom stde (§ 2 ods. 1, ods. 2 SSP).

44, Spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaji na zaklade Zzalob zakonnost' rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju
ochranu pred ne¢innost'ou organov verejnej spravy a rozhoduji v d’alSich veciach ustanovenych tymto
zakonom (§ 6 ods. 1 SSP).

45. Ulohou spravneho sudu pri preskiimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je
posudzovat’, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v sucinnosti s G¢astnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj procesnopravnymi predpismi.

46. Zakonnost’ rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnost'ou postupu spravneho organu
predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V rdmci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia.

47. KasaCny sud preskumal rozsudok sprédvneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, skumal
aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu a konanie mu predchadzajiice, a to najma z toho
pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi zasadnymi namietkami uvedenymi v zalobe, a z
takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost' a spravnost napadnutého rozhodnutia
zalovaného spravneho organu.

48. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dévody podanej kasacnej staznosti vo vztahu k napadnutému
rozsudku Krajského sudu v Ziline po tom ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho
spisu a dospel k zaveru, Ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch
napadnutého rozsudku Krajského stdu v Ziline, ktoré vytvaraju dostatoéné vychodiska pre vyslovenie
vyroku rozsudku. S rozsudkom krajského stdu sa kasa¢ny sud stotoziuje v celom rozsahu.

49. Kasa¢ny sud uvadza, Ze tak prvostupiiovy ako aj druhostupiiovy spravny organ vo svojich
rozhodnutiach uviedli, z akych podkladov pri rozhodovani vychadzali. Prvostupiiovy spravny organ vo
veci nariadil Gistne pojedndvanie o priestupku na dent 20.02.2017, na ktorom vypocul svedka udalosti
pana A. ako aj obvineného K.. Obvineny G. J. sa bez ndlezitého ospravedlnenia tistneho pojednavania o
priestupku nezacastnil.

50. Dalej boli vo veci vypoduti pracovnici SBS A.. H. Y. a C. F., ktori boli vypo¢uti na tistnom
pojednavani dita 09.03.2017. Sucastou objastiovania priestupku bol aj CD nosi€, ako aj d’alSie listinné
dokazy medzi ktorymi je aj iradny zaznam zasahujicej hliadky policie.



51. V zmysle vyssie uvedeného povazuje kasaény sud zistenie skutkového stavu na posudenie veci za
dostacujiice. Kasa¢ny sud uvadza, Ze rovnako mé za nesporny skutkovy stav tak, ako ho v
podrobnostiach opisal krajsky sud v preskiimavanom rozsudku. Kasaény sud po oboznameni sa s
pripojenym sudnym a administrativnym spisom konStatuje, Ze v predmetnej veci nebolo mozné
postupovat’ inak, ako suhlasit’ so zavermi prijatymi krajskym sidom v preskimavanom rozsudku, a
sice, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného je v stilade so zakonom.

52. Krajsky sud sa posudzovanou vecou ddsledne zaoberal a vyvodil spravne skutkové aj pravne zavery,
ktoré nalezitym spoésobom odévodnil.

53. Kasa¢ny sud dospel zhodne ako krajsky std k zaveru, ze organy verejnej spravy oboch inStancii
postupovali v danej veci v intenciach citovanych pravnych noriem, pre svoje rozhodnutie si zadovazili
dostatok skutkovych podkladov, na zaklade ktorych ndlezitym sposobom zistili skutkovy stav a
aplikaciou relevantnych zdkonnych ustanoveni zo skutkovych okolosti vyvodili spravny pravny zaver,
a preto krajsky sud podl'a nazoru kasaéného stidu nepochybil, ked” Zalobu stazovatelov zamietol.

54. Pokial’ teda krajsky sud vyhodnotil namietky stazovatelov uvedené v Zalobe za ned6vodné a
rozhodnutie zalovaného povazoval za suladné so zdkonom, a preto zalobu podla § 190 SSP zamietol,
kasacny sud sa s tymto pravnym nazorom v celom rozsahu stotoznil.

55. Kasa¢ny sud zdoraznuje, Zze stazovatelia nevyvratili ziadnym hodnovernym spdsobom skuto¢nosti a
skutkovy stav, ktory bol zisteny organmi verejnej spravy.

56. Kasa¢nli staznosti stazovatelia odovodnili skutoénostou, Ze podla ich nazoru krajsky sud v Ziline
porusil zdkon tym, ze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci, nakol’ko dostato¢ne
nereSpektoval zasadu prezumpcie neviny. Namietali taktieZ, Ze sa nepokusili o utek ani pripadny pokus o
utek podla ich nazoru nie je eSte dokazom o ich vine.

57. K tejto namietke kasac¢ny sud uvadza, Ze s fiou nie je mozné suhlasit’. Z kamerového zaznamu ako aj
z vypovedi svedkov vyplyva opak.

58. K namietke st'azovatelov, Ze prvostupriovy ako aj odvolaci spravny organ rozhodovali na zéklade
pokusu stazovatelov o utek, pri ktorom bol pouzity aj slzotvorny sprej, a ze teda nedoSlo o beznu
kontrolu vykonavanu v pripade iba podozrivého spravania, kasacny sud uvadza, Ze ani s touto kasacnou
namietkou nie je mozné suhlasit’.

59. Z obsahu administrativneho spisu je zrejmé, ze v danom pripade zasahovali zamestnanci
poskodeného ako aj SBS z dovodu, Ze konanie stazovatelov pozorovali predtym na kamerovom
zazname. Pri snahe o kontrolu boli agresivni a nepodrobili sa dobrovolnej kontrole. Stazovatel’ 1/ po
tom, ako presiel cez pokladiu sa SBS sluzbe vytrhol a utiekol spat’ do predajne, kde vratil predtym
zobrata fTasu alkoholu, ako aj spodné pradlo, pri¢om bol prichyteny jednak zastupcom poskodeného a o
tejto skuto¢nosti sved¢i aj kamerovy zadznam, ktory je obsahom administrativneho spisu.

60. Stazovatel' 2/ po tom ako presiel cez pokladiiu vylozil odcudzenu flasu alkoholu na stolicku pred
cukrarent a odcudzené spodné pradlo hodil do vedra s vodou, kde bolo najdené. Tato skuto¢nost’
rovnako vyplyva tak z kamerového zaznamu, ako aj z vypovedi svedkov.

61. Z obsahu administrativneho spisu mal kasa¢ny sud d’alej za preukazané, ze stazovatelia sa pri
kontrole spravali natol’ko agresivne, Ze pri zdsahu proti nim musel byt pouzity aj slzotvorny spre;.

62. Z uvedeného vyplyva, Ze tvrdenie stazovatelov, Ze zo spachania priestupku proti majetku boli uznani
vinnymi len na zéklade pravdepodobnosti presvedcenia, ¢i domnienok je tvrdenie, ktoré je v rozpore s
vykonanym dokazovanim.



63. Kasa¢ny sud konstatuje, Ze ak krajsky sud dospel k zaveru, Ze skutkovy stav veci bol v spravnom
konani spolahlivo zisteny a postup, ako aj rozhodnutie organov verejnej spravy v oboch inStanciach
povazoval za vydané v sulade so zadkonom, bolo potrebné rozhodnutie stidu, ktorym std zamietol Zalobu
stazovatelov, povaZzovat’ za spravne.

64. Podl'a ust. § 461 SSP, kasa¢ny sud zamietne kasaénu staznost’, ak po preskiimani zisti, ze nie je
dovodna.

65. Po preskimani podanej kasa¢nej staznosti kasaény sud konStatuje, ze s pravnymi namietkami
stazovatelov (zalobcov) sa krajsky std v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvoreni ziadnu
sporni otazku, rieSenie ktorej by zostalo na kasa¢nom sude, a preto namietky uvedené v kasacnej
staznosti vyhodnotil kasaény sud ako bezpredmetné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu
spravnost’ rozhodnutia. Z uvedeného dévodu kasa¢nu st'aznost’ podla vyssie citovaného ust. § 461 SSP
ako nedovodnti zamietol.

66. O nahrade trov kasaéného konania rozhodol Najvys$si sud SR tak, ze stazovatelom, ktori v tomto
konani nemali uspech nérok na ich nahradu nepriznal (ust. § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ust. § 167 ods.
1 SSP).

67. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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