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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: BENCONT INVESTMENTS, s.r.o.,
Vajnorska 100/A Bratislava, ICO : 36 432 105, pravne zastapeny JUDr. Jozef Boledovi¢, advokat, Uzka
578/ 4, Rovinka proti zalovanému: OTP Banka Slovensko, a.s., Starova &. 5, Bratislava , ICO: 31 318
916, o zaplatenie sumy 5.099,26 Eur s prisluSenstvom na dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 3C0Zm/84/2016-210 zo dna 08.02.2017 jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k.
3C0Zm/84/2016-210 zo dia 08.02.2017 odmieta.

Zalobcam 4 n ar o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V. v Bratislave, rozsudkom ¢. k. 1CbZm/312/2014-163 zo dia 28.06.2016
rozhodol tak, Ze ponechal v platnosti zmenkovy platobny rozkaz ¢. k. 1Zm/1170/2013-19 zo dna
19.05.2014 v platnosti.

2. O odvolani proti tomuto rozhodnutiu rozhodol ako sud odvolaci, Krajsky sud v Bratislave, rozsudkom
¢. k. 3CoZm/84/2016-210, zo dna 08.02.2017 tak, ze rozsudok Okresného sudu Bratislava V., v
Bratislave ¢. k. 1CbZm/312/2014-163 zo dia 28.06.2016 potvrdil

3. V dévodoch rozhodnutia, s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 1, 2 O.s.p. uviedol, ze sa stotoznil s
rozsudkom sudu prvého stupiia aj s jeho odovodnenim a v podrobnostiach na neho poukazuje. Stuhlasi s
argumentaciou sudu prvého stupna, Zze sa jednd o zmenku, ktord plni funkciu platobnu alebo funkciu
zabezpecovaciu. Uviedol, Ze z hladiska teoretického, zmenka je spravidla vzdy previazana s urcitou
kauzou a dIznik zmenku nevystavuje bezdévodne. Zmenka je vzdy previazand s uréitou kauzou ma
funkciu platobni aj zabezpeCovaciu, ¢o vSak nemeni na skuto€nosti, Zze zmenka je abstraktnym
zaviazkom, ktorého majitel’ nie je povinny preukazovat dovod zavdzku, ani vySku pohladavky, a jej
dovod. Za spravne zistenie prvostupiiového sudu oznacil, Ze zmenka bola predlozend jej opravnenym
majitelom, ktory svoj narok preukazoval nepretrzitym radom indosamentov ako aj preukdzal splnenie



povinnosti podla zmenkového a Sekového zakona, ktoré je potrebné na uplatnenie postihu proti
indosamentovi. Citoval ustanovenia § 11, 14 ods. 1, § 15 ods. 1, § 16 ods. 1, § 43 ods. 1 ¢lanku I
Zmenkového a Sekového zdkona, ktoré oznalil za také, ktoré svedCia tomu, ze navrhovatel preukazal
svoj narok nepretrzitym radom indosamentov, preukazal, ze nadobudol zmenku rubopisom od jej
predchadzajiceho majitel'a LICITOR factoring, s.r.o., ked’Ze v stlade s citovanym ustanovenim ¢L 1 §
14 ods. 1 ZSZ s rubopisom na nového majitela prechadzajii vietky zmenkové prava - pravo vyphit
bianco zmenku, nevylucujic. Navrhovatel' ako opravneny vlastnik zmenky doplnil na zmenke datum
nevyluCujuc splatnost’ a zmenkova sumu. Uviedol, ze navrhovatel listinnym dokazmi preukazal, ze zaslal
diznikovi vyzvu na zaplatenie zmenky, ktord ostala bez vysledku, a teda mal opravnenie uplatnit’ svoj
narok voci indosamentovi. Konstatoval, ze vzhladom na to, Ze odporca ako indosant opomenul svoj
garanény zavidzok za zmenku vyliéit, d’alSie kroky navrhovatela boli iba len opravnenym vykonom jeho
veritel'ského prava k zmenke. Pokial’ ide o vySku zmenkovej sumy a splatnost’, odvolaci sud sthlasil s
nazorom sudu prvého stupna, ze predloZzenim rozhodcovského rozsudku, ktorym bola navrhovatelovi
priznana kauzalna pohladavka zabezpecovana zmenkou, bolo mozné zistit' v akej vySke sa nachadza
peniazny narok navrhovatela, a teda akii sumu bol opravneny v zmenke doplnit’. Podl'a konajiceho sudu,
navrhovatel’ vyplnil zmenku sumou, ktora nie je v rozpore s priznanou vysSkou kauzalnej pohl'adavky a
splatnost’ doplil v sulade s dohodou o vypliiovacom prave. Odvolaci stid dévod odporcu, preto oznacil
za nedovodny.

4. K namietanej otazke nespravneho postdenia vo veci pripustnosti kauzalnych namietok podla ¢l. 1. §
17 ZZS odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupiia konstatoval, Ze ide o jedinu pripustnd obranu
zmenkového dlznika, ktord vSak zavisi od schopnosti dlznika preukdzat vedomé alebo hrubo
nedbanlivostné konanie na Skodu dlznika zo strany majitel’a pri jej nadobudani. Odvolaci sud zdéraznil,
ze bol to prave odporca, ktory prvy krat zmenku rubopisoval bez vyli¢enia garan¢ného ucinku a
nasledné rubopisy v podstate kopirovali sposob prevodu zavedeny prvym indosantom. Nazor, Ze
vyla¢enie zodpovednosti v zmluve o postupeni pohladavky sa ma vztahovat' aj na zmenkové vztahy,
konajici sud oznaCil za mylny. Pokial’ ide o uplatneny odvolaci dovod, podla § 205 ods. 2 O.s.p.
pismena b./ O.s.p. teda ze konanie ma vadu, ktord ma za nésledok nespravne rozhodnutie veci, odvolaci
sud oznagil ako odporcom nedefinovany, a preto sa k tejto otazke vyjadrit’ nemohol. Co sa tyka otazky
spotrebitel'skej ochrany, odvolaci sud konStatoval, Ze zavdzok nevznikol v suvislosti so spotrebitel'skou
zmluvou, ale vznikol ex lege z titulu garanéného u¢inku indosamentu, ktory vyhotovil bez vyluc¢enia
garancie, a teda pokial’ odporca sam nie je spotrebitelom, ¢o nie je, nemdze sa ochrany spotrebitelov
domahat’. Predmet sporu podla konajiiceho sudu nie je rozhodne spotrebitel'ského charakteru.

5. Pokial’ ide o navrh na vyslovenie pripustnosti dovolania podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. odvolaci sud dospel
k zaveru, ze tento navrh nepredstavuje rieSenie zavaznych pravnych otazok, ktoré doposial’ neboli
judikatirou rieSené. Prvy dovod na vyslovenie pripustnosti dovolania teda pripustnost’ kauzalnych
namietok podl'a § 17 ZZS v danom pripade oznaéil za otazku skutkovi, ale nie pravnu.

6. Pravne otazky uvedené v odvolani odporcu pod pismenom b/ a ¢/ oznaéil za také, ktoré boli v
prvostupiiovom rozhodnuti odévodnené riadne a postacujuco.

7. O néhrade trov rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p., v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

8. Proti tomuto rozhodnutiu, s vyznac¢enou pravoplatnostou 24.03.2017, odporca podal dovolanie
podanim doru¢enym sudu 12.04.2017.

9. V odovodneni navrhol napadnuté rozhodnutie zmenit, zmenkovy platobny rozkaz ¢. k.
1Zm/1170/2013 - 19 zo dna 19.05.2014 zrusit’ a navrhovatel'a zaviazat' odporcovi nahradit’ trovy celého
konania.

10. Pripustnost’ dovolania oznacil ustanovenim § 420 C.s.p. a § 421 ods. 1 C.s.p. z dévodu, Ze Krajsky
sud v Bratislave nereSpektoval zavery uvedené v uzneseni NS SR 20bdo/19/2014, ktorym bol zruseny
rozsudok KS v KoSiciach zo dia 20.09.2013 ¢. k. 2C0Zm/3/2013-166 nakolko sa jednalo o arbitrarny



sposob rozhodnutia, v ktorom sa iba opakovalo odévodnenie sidu prvého stupiia. Poukézal aj na d’alSie
identické rozhodnutie NS SR 10bdo/4/2013, ktorym bol zruSeny rozsudok KS v KoSiciach €. k.
3CoZm/6/2012-15 zo dnia 30.10.2012. Uviedol, ze medzi nim a Zalobcom prebieha v suc¢asnosti cca 220
identickych sporov, a preto je pre neho nepochopitelné v priamom rozpore s jeho legitimnym
oc¢akavanim spravodlivého stidneho rozhodnutia, Ze KS v Bratislave nereSpektoval ndzor NS SR a
nepostupoval tak, Ze napadnuty rozsudok ako arbitrarne oddévodneny nezruSil. Podla dovolatela,
konajici sud nevenoval dostatocni pozornost posudeniu kauzy zo zmenky ako prostriedku na
zabezpecenie zavazkov a nevenoval pozornost’ namietke zalovaného a to konania navrhovatel’a v rozpore
s poctivym obchodnym stykom. Odporca namietal aj nespravny procesny postup, ktorym mu bolo
znemoznené, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu jeho prava
na spravodlivy sudny proces. Nevysporiadal sa so zavermi zruSujuceho uznesenia, ked’ nedostatocne
odovodnil nepripustnost’ kauzalnych namietok odporcu. Podl'a dovolatela, pripustnost’ dovolania podla
citovanych ustanoveni ddvodi skuto¢nost, ze KS v Bratislave v napadnutom rozsudku nereSpektoval
zavery uvedené v uzneseni NS SR €. k. 20bdo/19/2014 zo dna 29.10.2015. Podl'a dovolatela konajuci
sud nedostato¢ne odévodnil namietky absencie kauzy a ucinil iba formalny vyklad prava opierajiici sa len
o formalne znenie zdkona, bez reSpektovania skutoénej vole stran, s ktorou do pravneho vztahu
vstupovali. Odporca namietal, ze krajsky sud sa nezaoberal faktom, ze navrhovatel a predchodca
navrhovatel’a, ktori predmetné zmenky od odporcu nadobudli, maju v predmete podnikania aj vymahanie
dlhov, a teda je mozné od nich ocakavat’ zvySeni odbornu starostlivost’ pri nadobudani pohl'adavok, a
preto je dovod predpokladat’, Ze o kauzalnych okolnostiach namietanych zalovanym, v ¢ase nadobudania
zmeniek, vedel. V bode 27 dovolania, zalovany uviedol, Ze ustanovenie § 17 zmenkového a $ekového
zakona nenahradza ani nelimituje sukromnopravnu zéasadu ekvity, prejavent napr. v § 3 OZ, to jest v
zakaze Sikanozneho zneuzitia prav v rozpore s dobrymi mravmi. Dovolatel’ je presved¢eny, ze krajsky
sud v spojeni s prvostupiiovym sidom svojim rozsudkom legalizovali také podnikanie, pri ktorom si
obchodnici s pohladavkami, sma odkupit’ od bank pohladavky voci Gverovym dlznikom za 26 % ich
nominalnej hodnoty za u¢elom ich vymahania od poévodnych dlznikov a vzapati zneuzitim zmeniek Ziadat’
od banky aj dlznikov duplicitne po 100% nominalnej hodnoty takto ziskanych pohladavok v rozpore s
kauzalnymi dohodami. V bode 36, sa zaoberal otazkou spotrebitel'skej zmenky a aj v tejto Casti rozsudok
oznacil za arbitrarny a nepreskumatelny. Z dévodu nezdkonného rozsudku a jeho nepreskumatelnosti
navrhol zmenkovy platobny rozkaz v celom rozsahu zrusit’.

11. Navrhovatel' sa k dovolaniu odporcu vyjadril, podanim doru¢enym sudu 16.05.2017 a navrhol
dovolanie zamietnut. Dovolanie oznacil za nepripustné s poukazom na fakt, ze odporca neuviedol ani
ziaden procesny dovod ako aj skuto¢nost’, Ze odporca zalovani sumu uhradil po doruc¢eni rozhodnutia
Krajského sudu v Bratislave.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci /§ 35 zékona ¢. 160/2015 Zb./ Civilny sporovy
poriadok /d’alej len C.s.p./ po zisteni, ze dovolanie podala v€as strana v neprospech ktorej bolo
rozhodnuté, zastupena advokatom /§ 429 ods. 1 C.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania / § 443
C.s.p. preskamal vec a dospel k zaveru, ze tento mimoriadny opravny prostriedok je potrebné v danom
pripade odmietnut’.

13. Predmetom dovolania je rozsudok s vyznacenou pravoplatnost'ou 24.03.2017, ktorym Krajsky sud v
Bratislave, rozsudok Okresného stdu Bratislava V. ¢. k. 1CbZm/315/2014-163 zo dna 28.06.2016
potvrdil a dovolatel' pripustnost’” dovolania oznacil ustanovenim § 420 a § 421 C.s.p.. Pripustnost’
dovolania s poukazom na ustanovenic § 420 C.s.p. dovodil pismenom f/ citovaného ustanovenia z
dovodu nespravneho procesného postupu, ktorym postupom bolo znemoznené strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolatel’ v podstate v dovolani neuviedol, ktoré porusenie procesného postupu ma na mysli,
iba s poukazom na iné zrusujlice rozhodnutie v identickom spore namietal nespravne posudenie kauzy
zmenky ako prostriedku na zabezpeCenie zavédzkov a nevenovanie sa namietke odporcu. V bode III.
konStatoval, Ze zmenka je stdle bez ohladu na kauzu a funkcie, ktoré v sebe nesie, dokonalym
abstraktnym askriptarnym cennym papierom, ktorého oprédvneny majitel’ nie je povinny preukazat’ ani
dovod zavizku, ani vysku pohladavky, v ktorej suvislosti podla neho krajsky sud nedostatocne



zd6vodnil neakceptovanie opravnenych namietok odporcu, ako tomu bolo v pripade rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach, ktory bol Najvy$§im sudom zruSeny. Dovolatel aj v tomto bode dovolania s
poukazom na ustanovenie § 420 C.s.p. namietal nedostatocné odoévodnenie a neakceptovanie namietok
odporcu, ¢o oznacil ako porusenie zakladného principu kazdého pravneho Statu, ¢o v podstate z celého
obsahu dovolania je zrejmé, ze namietal nespravny postup, ktory mu znemoznil uskuto¢nenie jeho
procesnych jemu patriacich prav, neakceptovanim jeho opravnenych namietok, a nie takym
oddvodnenim aké si dovolatel sam predstavoval. Dovolatel vo vSetkych bodoch jeho dovolania za
nespravny procesny postup, ktory mu znemoznil uskuto¢nit’ jemu patriace procesné prava povazoval
nespravne posudzovanie zmenky vo vztahu k postupeniu pohladavky, predpoklady vedomého
nadobudania zmenky na $kodu dlznika ,fakt oslabenia kauzalnych ndmietok zmene¢ne zaviazanych osob,
vyhodnotenie svedeckych vypovedi, prisny formalizmus pri vyklade pravnych foriem legalizovanie
podnikania, ktorym si obchodnici mézu odkupit pohladiavky za nizSiu sumu a opétovne zneuzitim
zmeniek ziadat' duplicitné plnenie a tak ziskavat' totozné plnenie dvakrat. Tieto uvadzané namietky,
Najvyssi sud, ako sud dovolaci nemoze kvalifikovat’ ako nespravny procesny postup znemoziujuci
strane uskuto¢niovat’ jej patriace procesné prava. Ide o pravne postudenie stidu, ktoré nie je porusenim
procesného postupu sudu. Iny pravny néazor vysloveny stidom zo ziadneho hladiska nie je mozné
pokladat’ za nespravny procesny postup. Procesny postup nie je mozné stotoziiovat' s vykladom
zdovodiujucim vznik naroku, ako takého uplatneného v Zalobe.

14. Za porusenie procesné¢ho postupu, ktory brani strane uskuto¢niovat’ jej patriace procesné prava
nemoze byt zddvodnenie naroku uplatneného v Zzalobe, ktoré strane v neprospech ktorej bolo
rozhodnuté, nevyhovuje. Zaoberanie sa stidom doévodnost'ou v Zalobe uplatneného naroku v odévodneni
z hladiska prévneho, nie je posudzovanim naroku ako procesného, a teda ani nemoéze ist' o nespravny
procesny postup sudu, ktory strane v neprospech ktorej bolo rozhodnuté uskuto¢iiovat’ jej patriace
procesné prava nevyhovoval. Procesné pravo ucastnika konania nie je posudzovat’ pravny vyklad sudu
zaoberajuci sa s narokom uplatnenym v zalobe z hl'adiska jeho hmotného prava na uplatneny narok.

15. Najvyssi sad Slovenskej republiky /§ 35 C.s.p./ s poukazom na uvedené, dospel k zaveru, ze
dovolatel’ nepreukazal pripustnost’ dovolania s poukazom na ustanovenie § 420 pismeno f/ C.s.p.

16. Zalovany pripustnost’ dovolania ozna&il aj ustanovenim § 421 ods. 1 pismeno a/ C.s.p. z dovodu, Ze
ide o nepreskimatelné, nezdkonné rozhodnutie, kedze podla dovolatela ide o ignorovanie doterajSej
rozhodovacej praxe NajvysSicho sudu Slovenskej republiky vratane zruSujuceho uznesenia NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky, ako aj pravnych zaverov spolo¢ného stanoviska ob¢ianskopravneho kolégia a
obchodného kolégia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo dina 20.10.2015, k postupu sudov
nizSicho stupiia vo veciach navrhov s uplatnenym pravom zo zmenky vo vzt'ahu k ochrane spotrebitela,
ktoré sa akceptovalo aj v ¢eskom Gistavnom naleze sp. zn. IV. US 457/10.

17. Dovolatel, v podstate s poukazom na toto ustanovenie § 421 ods. 1 pismeno a/ C.s.p., ani v tomto
pripade neuviedol jednozna¢ne od akej ustalenej rozhodovacej praxe sa pri rieSeni odvolaci sud odklonil.
Poukazal iba na iné zrusujice rozhodnutic odvolaciecho sudu, ¢o v ziadnom pripade nie je mozné
hodnotit’ ako odklonenie od ustalenej rozhodovacej praxe odvolacieho sudu.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky /§ 35 C.s.p./ s poukazom na rozhodnutie velkého senatu sa s
pripustnostou dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pismeno a/ C.s.p. zaoberat ani nemohol a
pravdupovediac dovolatelom ozna¢ent vadu zméato¢nosti podla § 420 pismeno e/ C.s.p., nezistil.

19. Kumulacia dévodov pripustnosti dovolania podla § 420 C.s.p. a § 421 C.s.p. pripustna nie je. S
odvolanim sa na tento pravny vyklad, dovolaci stid sa s ostatnymi dévodmi pripustnosti dovolania, preto

zaoberat’ nemohol.

20. Dovolaci stid odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné. /§ 447 pismeno c/ C.s.p./

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky, vzhl'adom k tomu, Ze vadu zmito¢nosti podl'a § 420 pismeno f/



C.s.p. nezistil, dovolanie Zalobcu podla § 447 pismeno ¢/ C.s.p. odmietol.

22. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania, najvyssi sud neodovodiiuje /§ 451 ods.
3 veta druhé C.s.p.. O vyske trov dovolacieho konania rozhodne sud prvej in§tancie.

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom v 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.
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