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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ E. D., narodeného XX. H. XXXX, L., V. X, 2/
H. F., narodené¢ho XX. G. XXXX, P. XXX, obaja zastipeni JUDr. Marian Durina, advokat, Bratislava,
UL Sibirska €. 4, proti zalovanym 1/ H. G., narodenej XX. C. XXXX, P. XXX, zastipenej advokatskou
kancelariou Cibrik & Blazsek advokatska kancelaria, s.r.o., Sala, Hlavna 14, ICO: 46 255 010, 2/
nezndmemu vlastnikovi H. G. a 3/ nezndmemu vlastnikovi C. M., obaja zastiipeni spravcom Slovensky
pozemkovy fond, Bratislava, Budkova 36, ICO: 17 335 345, o urlenie, Ze nehnutelnost patri do
dedi¢stva, vedenom na Okresnom stde Galanta pod sp. zn. 26C/19/2023, o dovolani zalobcov 1/ a 2/
proti rozsudku Krajského stidu v Trnave z 20. novembra 2024 sp. zn. 24Co/47/2024, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanej 1/ prizn av avoéizalobcom 1/ a 2/ nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Zalovanému 2/ a 3/ ne p rizn & v a ndhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta (d’alej ako ,,prvostupniovy sud“ alebo ,,okresny sud“) rozsudkom zo dia 28.
novembra 2023 ¢&. k. 26C/19/2023-150 Zalobu zamietol (vyrok I). Zalovanej 1/ priznal 100 % néhrady
trov konania (vyrok II) a zalovanym 2/ a 3/ nahradu trov konania nepriznal (vyrok III).

1.1. Okresny sud vec pravne posudil podla ust. § 123, § 126 ods. 1, § 129 ods. 1 a 2, § 130 ods. 1, §
132 ods. 1, § 134 ods. 1, § 460 a § 461 ods. 1 zak. ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (d’alej len
»OZ*), § 137 pism. ¢), § 78 ods. 1 a 2, § 255 ods. 1 a 2 zék. ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*), § 165 a § 172 ods. 1 zadk. ¢. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku (dalej len ,,CMP*).

2. Krajsky sud v Trnave (dalej aj ,,odvolaci sad“) rozsudkom z 20. novembra 2024 sp. zn.
24Co0/47/2024 rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (vyrok I), zalovanej 1/ priznal
voci zalobcom 1/ a 2/ narok na ndhradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu (vyrok II) a
zalovanym 2/ a 3/ narok na ndhradu trov odvolacieho konania vo¢i zalobcom 1/ a 2/ nepriznal.



3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podali zalobcovia 1/ a 2/ (d’alej aj ako ,,dovolatelia“) dovolanie,
pripustnost’ ktorého odovodiovali § 420 pism. f) CSP majic za to, ze odvolaci sid im nespravnym
procesnym postupom znemoznil uskuto¢novanie im patriacich procesnych prav v miere porusujicej
pravo na spravodlivy proces.

4. Zalovana 1/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze dovolanie Zalobcov 1/ a 2/ povazuje za nepripustné z
dovodu oneskorencho podania dovolania, preto navrhla dovolaciemu sudu ho odmietnut’ a priznat jej
nahradu trov dovolaciecho konania. Zalovani 2/ a 3/ sa k dovolaniu zalobcov 1/ a 2/ nevyjadrili.

5. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov, d’alej len ,,CSP*) po zisteni,
ze dovolanie podala strana zastiipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) uvadza nasledovné:

6. Podla § 427 ods. 1 CSP sa dovolanie podéva v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

7. Podla § 21 ods. 3 az 5 CSP lehoty urc¢ené podla tyzdilov, mesiacov alebo rokov sa kon¢ia uplynutim
toho diia, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s dilom, ked’ nastala skuto¢nost’ urcujuca zaciatok lehoty,
ak ho v mesiaci niet, poslednym dnom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo den
pracovného pokoja, je poslednym dinom lehoty najbliz$i nasledujuci pracovny dei. Lehota je zachovana,
ak sa v posledny den lehoty urobi ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’
ho dorucit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené stidu mimo
pracovného Casu.

8. Z obsahu spisu predlozeného najvyssiemu sudu vyplyva, Ze rozsudok odvolacieho stidu bol Zalobcovi
1/ doru¢eny dna 10. decembra 2024 (vid’ doru¢enku na ¢. 1. 210) a Zalobcovi 2/ dita 09. decembra 2024
(vid’ doru€enku na ¢. 1. 209). Posledny dei dvojmesacnej lehoty na podanie dovolania Zalobcom 1/ tak
pripadol na 10. februira 2025 a zalobcom 2/ na defi 09. februara 2025. Zalobcovia 1/ a 2/ podali
dovolanie prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu az dna 15. februara 2025, t. j. po uplynuti
zakonom stanovenej lehoty. Navyse aj samotné podanie dovolatelov je spisané (datované) az dna 15.
februara 2025.

9. Vzhladom k tomu, Ze nebola zachovana zdkonom stanovena lehota na podanie dovolania tak, ako to
vyzaduje ustanovenie § 427 ods. 1 CSP, najvys$si sud dovolanie zalobcov 1/ a 2/ odmietol podla § 447
pism. a) CSP ako podané oneskorene bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého

rozhodnutia.

10. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6vodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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