Najvyssi sud 2 Cdo 140/2009

Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela E. R., byvajaceho v B.,
zastpeného JUDr. L. S., advokatom, so sidlom v B., proti odporkyni A., a. s., so sidlom v B.,
0 100 000 Sk (3 319,40 €), vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 8 C
225/1994, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave z 9. decembra
2008 sp. zn. 14 Co 405/2008, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Odporkyna je povinna zaplatit’ navrhovatel'ovi ndhradu trov dovolacieho konania 151,14 €

k rukam JUDr. . S. do 3 dni.
Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III rozsudkom z 12. marca 2002 ¢. k. 8 C 225/1994 — 50 ulozil
odporkyni povinnost’ zaplatit' navrhovatel'ovi 100 000 Sk s 3 % trokom z omeskania od
25. 11. 1994 do 30. 4. 1995 a so 17,6 % urokom z omeSkania od 1. 5. 1995 do zaplatenia,
trovy konania 4 000 Sk a trovy pravneho zastipenia 14 000 Sk na ucet pravneho zastupcu,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vykonanym dokazovanim mal preukazané, ze
ucastnici uzavreli zmluvu 0 zdruzenom poisteni domacnosti (11. 9. 1991) a zo spisu Gradu
vysetrovania PZ SR B. (¢. V.), Ze navrhovatel' Specifikoval odcudzené veci, ich hodnotu
a celkove vzniknuti mu skodu vo vyske 214 500 Sk, pricom odporkyia mu uhradila len sumu
98 526 Sk. Vzhl'adom k tomu, ze odporkyna spis predmetnej poistnej udalosti skartovala a ani
jeden z ucastnikov nemohol $pecifikovat’, ktoré z odcudzenych veci boli vyplatenou sumou
uhradené a ktoré nie, dospel sud prvého stupnia k zaveru, ze tato skutonost’ nemdze byt
V neprospech navrhovatela. Preto akceptoval navrhovatelom uplatneny narok ako rozdiel

medzi Skodou S$pecifikovanou v ramci vySetrovania a Skodou uhradenou odporkynou.
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O urokoch z omesSkania rozhodol podla § 517 Obcianskeho zdkonnika a trovach konania

podla § 142 ods. 1 O. s. p.

Krajsky sad v Bratislave rozsudkom z 9. decembra 2003 sp. zn. 8 Co 430/2002 na
odvolanie odporkyne zmenil rozsudok sidu prvého stupna tak, ze navrh zamietol. Odporkyni
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Uviedol, Ze navrhovatel, ktory tvrdi, Ze ma proti
odporkyni pravo na penazné plnenie, pretoze nastala skuto¢nost, s ktorou je spojeny vznik
povinnosti odporkyne plnit’ (poistna udalost’) a to vo vztahu k uzavretej poistnej zmluve,
ma povinnost’ tvrdenia, ze poistnou udalostou (kradezou v jeho byte), ktora spornou nebola,
mu vzniklo pravo na poistné plnenie za konkrétne odcudzené veci . Mal teda v navrhu alebo
v priebehu konania tvrdit' a dokazovat, ktoré konkrétne veci mu boli odcudzené a aku
nahradu vo vztahu k nim proti odporkyni uplatiiuje. V tomto smere si podla nazoru
odvolacieho stdu svoju povinnost’ (tvrdenia a dokazntl) nesplnil. Na splnenie tejto povinnosti
nemoze stacit’ uplatnenie si sumy 100 000 Sk s poukazom na vysetrovaci spis a jeho vypoved
(ako aj vypoved’ manzelky), v ramci ktorej si ur¢il vysku vzniknutej Skody na odcudzenych
veciach. Bez splnenia povinnosti tvrdenia a dokaznej povinnosti, t. j. uvedenia konkrétnych
veci (aich hodnoty), nemohol néarok uplatneny navrhovatelom povazovat za opravneny.
Od splnenia tychto zakonnych povinnosti navrhovatel'a neoslobodila ani ta skuto¢nost’, ze
odporkyna medzi¢asom skartovala spis poistnej udalosti. Napokon uviedol, Ze vymedzenie
konkrétnych veci ohl'adom ktorych si navrhovatel’ uplatituje pravo na poistné plnenie, ma
vyznam aj z hl'adiska posudenia, ¢i by uplatiovanému naroku (v konkrétnej vyske) nebranili
limity na poistné plnenie (vyhlaska ¢. 13/1983 Zb.). O nahrade trov konania rozhodol podla
§ 224 0ods. 1,2 O.s. p. vspojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na dovolanie navrhovatela rozsudok krajského sudu
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Uviedol, Ze odvolaci siid z dokazovania vykonaného
sudom prvého stupiia vyvodil odlisné skutkové zistenia a na ich zaklade aj pravne zavery,
ako sud prvého stupiia bez toho, aby vo veci vykonal akékol'vek dokazovanie (zopakovanie
alebo doplnenie). Ak sa odvolaci sud chcel odchylit’ od skutkovych zisteni sidu prvého
stupna na zaklade bezprostredne pred nim vykonanych dokazov, mal dokazovanie v zmysle
§ 213 ods. 2 O. s. p. sam v potrebnom rozsahu opakovat a zadovazit’ si tak rovnocenny
podklad pre odlisné hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O. s. p. Len takyto postup je v stlade
so zasadou priamosti a ustnosti civilného procesu, ktoré¢ zdsady zostali zachované aj po

ucinnosti novely Obcianskeho sudneho poriadku vykonané zédkonom ¢. 341/2005 Z. z. Je
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nepripustné, aby odvolaci sid k svojim odlisnym skutkovym zisteniam, vediicim k zéveru
0 nepreukazani naroku uplatneného navrhovatel'om, dospel iba na zaklade prehodnotenia
dokazov vykonanych sidom prvého stupna. Krajsky suad pre odlisny skutkovy zéver
nezopakoval dokazovanie vySetrovacim spisom a V ramci neho vykonanymi dokazmi
a prehliadol, Ze odporkyna skartovala spis poistnej udalosti v priebehu konania (navrh bol
podany 25. 11. 1994), 1 ked’ jej bol navrh na zacatie konania doruceny (¢l. 6 p. v.)
a neSpecifikovala, za ktoré odcudzené veci a akej hodnote sumu 98 526 Sk navrhovatel'ovi

vyplatila.

Krajsky sud v Bratislave (v poradi druhym) rozsudkom z 9. decembra 2008 sp. zn.
14 Co 405/2008 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil a odporkyni ulozil povinnost’ zaplatit’
navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania 37 256 Sk k rukam pravneho
zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Uviedol, Ze nadvrhom doru¢enym sudu
25. 11. 1994 navrhovatel' uplatiioval proti odporkyni doplatenie sumy 100 000 Sk titulom
plnenia z poistnej zmluvy 0 zdruzenom poisteni domacnosti (¢. X.), ked mu tato zo
vzniknutej Skody (214 500 SK) nasledkom poistnej udalosti uhradila len sumu 98 526 Sk.
Zéklad naroku navrhovatel'a sporny nebol (uplatinoval nizSiu sumu ako je rozdiel medzi
vzniknutou Skodou a vyplatenou sumou, ¢im zohl'adnil amortizaciu odcudzenych veci). Podl'a
nazoru odvolacieho stidu navrhovatel splnil svoju dokaznli povinnost’ tym, ze ziadal pripojit
vySetrovaci spis Obvodného tradu vySetrovania B. (¢. X.), v ktorom bola $koda presne
Specifikovana a z obsahom ktorého (vykonany dokaz) mala odporkyna moznost' sa
oboznamit’. Preto za nedévodnu povazoval jej obranu, ze pri likvidacii poistnej udalosti doslo
medzi castnikmi k dohode o vyske odskodnenia s tym, Ze poukazanim sumy navrhovatel'ovi
su vyrovnané vsetky jeho naroky z predmetnej poistnej udalosti. Zaznam o tom odporkyna
nepredlozila, z ktorého dovodu neuniesla dokazné bremeno na takéto svoje tvrdenie. Je
irelevantné, Ze tak urobit’ nemohla, pretoze spis poistnej udalosti bol v roku 1998 skartovany
(navrh podany este v roku 1994). Napokon nevedela preukazat’, ani Specifikovat’, za ktoré
odcudzené veci navrhovatel'ovi poistné plnenie vyplatila (98 526 Sk). Z vysetrovacieho spisu
jednoznaéne vyplyva, ze navrhovatel'ovi bola sposobena poistnou udalostou Skoda, v akej
vyske a na akych konkrétne uvedenych veciach. SkutoCnost, Zze ani jeden z ucastnikov
nevedel Specifikovat’ Ciastkové poistné plnenie, nemdze mat’ podl'a jeho nadzoru za nésledok
zamietnutie navrhu, lebo je to prave odporkyna, ktora na svoje tvrdenia neuniesla dokazné

bremeno. Bolo by v rozpore s dobrymi mravmi, aby unahlené konanie odporkyne (skartacia
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spisu poistnej udalosti) viedlo k rozhodnutiu v neprospech navrhovatel'a. O trovach konania
rozhodol podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.a § 243d ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala dovolanie odporkyfia. Ziadala ho zrusit
a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Namietala odnatie jej moznosti konat’ pred
sidom (§ 237 pism. f/ O. s. p.), pretoze rozhodnutie krajského sudu neobsahuje riadne
a presved¢ivé odovodnenie, ktoré by sa vysporiadalo s jej namietkami a opieralo by sa
0 konkrétne ustanovenia pravnych predpisov a ustanovenia poistnej zmluvy. Navrhovatel
Vv priebehu konania neSpecifikoval, za kradez ktorych konkrétnych veci sa domaha plnenia.
| ked’ v priebehu konania namietala, Ze vySka Skody nie je totoZznd s prdvom na plnenie
Z poistnej zmluvy, sidy nizsich stupiiov sa tymito namietkami nezaoberali. Podl'a jej nazoru
pre uspesnost’ navrhovatel'a v konani bolo potrebné, aby tvrdil skuto¢nosti, S ktorymi pravne
normy a ustanovenia poistnej zmluvy spajaju vznik prava na plnenie z poistnej zmluvy a aby

tieto aj preukazal.

Navrhovatel’ nepovazoval skuto¢nosti uvadzané v dovolani za dovolacie dovody v zmysle
§ 237 pism. f/ O. s. p. Trval na tom, Ze si splnil svoju dokaznu povinnost’, ked’ Ziadal pripojit’
vySetrovaci Spis a narok nim uplatneny je nesporny. Navrhol dovolanie zamietnut’ a priznat

mu nahradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), skimal najskoér, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
a nasl. O. s. p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) dospel
k zaveru, Zze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim moZno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O. s. p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme,
je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujtci rozsudok (§ 238 ods. 1 O. s. p.) alebo rozsudok,
potvrdzujtci rozsudok sidu prvého stupna, avSak len vtedy, ak odvolaci sud v jeho vyroku
vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoZze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného

vyznamu (§ 238 ods. 3 O. s. p.).
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V danej veci rozsudok odvolacieho stidu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného v § 238
ods. 1 a3 O. s. p., pretoze nejde o zmenujuci, ale potvrdzujtci rozsudok, vo vyroku ktorého
odvolaci sud nevyslovil, ze je dovolanie proti nemu pripustné. Dovolanie nie je pripustné
ani podl'a ustanovenia § 238 ods. 2 O. s. p. z dovodu, ze dovolaci sud sice v danej veci

rozhodoval, ale nevyslovil pravny zaver, od ktorého by sa odvolaci sud odchylil.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O. s. p. ukladajice dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnti vadu uvedena v § 237 O. s. p. (Ci to
uz ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na
skimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O. s. p., ale
sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, zastipenia procesne nespoOsobilého ucastnika,
prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, pripad odiiatia moznosti ucastnika konat’
pred sidom a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).
Existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto ustanoveni dovolaci

sud nezistil.

So zretelom na odporkynou tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavane;j

veci jej stdom bola odnata moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O. s. p.).

Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odiiatie moznosti konat’
pred sudom, 2/ to, Ze k odiatiu moznosti konat’ doslo v dosledku postupu stdu, 3/ moznost’
konat’ pred sidom sa odnala c¢astnikovi konania. Vzhl'adom k tej skutocnosti, ze zédkon
bliz§ie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat pred sudom
neSpecifikuje, pod odiatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup stdu, ktory znemoziuje €astnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym stidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.
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O vadu, ktora je z hladiska § 237 pism. f/ O. s. p. vyznamna ide najmi vtedy, ak sud
v Konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’al§imi vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odial UcCastnikovi jeho procesné prava, ktoré mu

pravny poriadok priznava. O takyto pripad v danej veci nejde.

Pokial’ odporkyfia namieta, Ze odiiatie moznosti konat’ pred sidom spociva v odopreti jej
prava na také odoévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany
(IV. US 115/03) a pokial tvrdi nedostatky tykajiice sa odévodnenia dovolanim napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu a vyporiadania sa s jej namietkami, dovolaci sud uvadza, ze pravo
na urCitd kvalitu sudneho konania, ktorej stcastou je aj pravo ucastnika na dostatocne
odovodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces.
Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost vSeobecného siidu zaoberat’ sa
ucinne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi ucastnikov, avSak s vyhradou, ze maji
vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, US 352/06, 1II. US 12/07, IV. US 163/08,
I1. US 220/08). Struktara prava na odévodnenie je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 O. s. p.,
podla ktorého v odévodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel (zalobca) doméhal
a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ucastnik
konania, stru¢ne a jasne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané a ktoré nie,
z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, preco
nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil, ktord norma sa uplatituje aj
v odvolacom konani (§ 211 O. s. p.). Odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani
vSak nema odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba
na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo
su nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré¢ sa preskumava
v odvolacom konani (II. US 78/05). Aj podla nazoru dovolacicho sidu pravo na riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia neznamena, ze sid musi dat’ podrobnt odpoved’ na kazdy
argument Ucastnika konania, z oddvodnenia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie
podstatné skutoCnosti objastiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Vychadzajic
Z uveden¢ho a poukazujuc na konkrétnu obsahovi, vecnu a pravnu stranku dotknutych
sudnych rozhodnuti, dovolaci sud dospel k zaveru, Ze pravo odporkyne na riadne

odovodnenie porusené nebolo.
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Odovodnenie napadnutého rozsudku odvolacieho sidu obsahuje zhrnutie odvolacich
namietok odporkyne a odvolaci sid konstatuje, ze sud prvého stupnia dostatone zistil
skutkovy stav veci, vec posudil spravne po pravnej stranke a svoje rozhodnutie i patricnym
sposobom oddvodnil, na ktoré odovodnenie poukazuje a S ktorym sa v celom rozsahu
stotozituje. Podrobnost’ skutkovych zisteni a pravneho postudenia veci suidom prvého stupna
je pritom zjavna. V pripade, ak odvolaci sid v plnom rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia
sudu prvého stupna staci, ak v odovodneni rozsudku iba poukdze na relevantné skutkové
zistenia a stru¢ne zhrnie pravne postidenie veci, pretoze rozhodnutie odvolacieho stidu zahfia
po obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku sidu prvého stupiia, s ktorym tak tvori jeden
celok. Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sidu takéto odovodnenie dovolanim napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu (aj v nadvdznosti na nim potvrdeny rozsudok stidu prvého stupia)
v potrebnej miere vysvetluje, co povazoval odvolaci sid za rozhodujiice pre posudenie
dovodnosti naroku uplatneného navrhovatel'om proti odporkyni. Pritom rozsudok stidu prvého
stupiia bol vycerpavajicim spdsobom odovodneny (aj ¢o do pravneho posudenia veci).
Uviedol, ktoré skutkové zistenia povazoval za relevantné a ako ich mal preukézané (z akych
dokazov vychadzal), aké pravne normy aplikoval a z akych doévodov neprihliadol na
(skutkové a pravne) argumenty odporkyne pri svojom zavere 0 opodstatnenosti naroku

navrhovatela.

Vychadzajic z uvedeného mozno uzavriet, ze v danej veci dovolanie odporkyne
nesmeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, ked’Ze nie je podané proti Ziadnemu
Z rozhodnuti uvedenych v § 238 ods. 1 az 3 O. s. p., Vdovolacom konani nevysli najavo
procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O. s. p. a nepreukazala sa
odporkynou tvrdena existencia procesnej vady v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto dovolanie odporkyne podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
Vv spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p. odmietol a riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania,

nezaoberal sa vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia.

V dovolacom konani vzniklo tspeSnému navrhovatelovi pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti odporkyni, ktora tspech nemala (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni
s§224 0ds. 1 O.s.p.a§ 142 ods. 1 O. s. p. ). Dovolaci sid mu priznal ich nahradu, ktora
spo¢iva v odmene advokata za jednu pravnu sluzbu, ktorat mu poskytol vypracovanim
vyjadrenia k dovolaniu (§ 14 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach

advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb). Sadzbu tarifnej odmeny urcil podla § 10 ods. 1
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tejto vyhlasky vo vyske 121,17 €, ¢o spolu s DPH 23,02 € a s nahradou za miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné 6,95 € predstavuje spolu 151,14 €.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. oktobra 2009

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Emilia KiSacova



