Najvyssi sad 5 Cdo 311/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exeku€nej veci opravneného : Mesto T. T., P., T.
T., zastipeného JUDr. V. Z., advokatom v M., proti povinnému Ing. Arch. T. M.,
byvajicemu v M., o vymoZenie 1 786,80 eur (53 829,-- Sk) s prisluSenstvom, vedenej
na Okresnom sude Martin pod sp.zn. 21 Er 1676/2004, o dovolani sidneho exekutora
JUDr. Ing. J. G., Exekutorsky urad R., so sidlom v R., proti uzneseniu Krajského sudu
v Ziline z 30. juna 2008, sp.zn. 9 CoE 79/2008, takto

rozhodol:
Dovolanie sudneho exeklitora odmieta.
Ugastnikom nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie

Okresny sud Martin uznesenim z 2. maja 2008, ¢.k. 21 Er 1676/2004-43 zastavil
exekuciu vykonavant sidnym exekutorom JUDr. Ing. J. G. pod sp.zn. E. Opravnenému ulozil
povinnost' nahradit’ stdnemu exekutorovi JUDr. Ing. J. G. trovy exekucie vo vyske
20 770,-- Sk a to do troch dni od pravoplatnosti vyroku uznesenia o trovach exekucie.
O zastaveni exekucie rozhodol podla § 57 ods. 1 pism. ¢/ zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni d’alSich zdkonov (Exekucny poriadok)

a o ndhrade trov exekucie podla § 203 Exekuéného poriadku.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie opravneného uznesenim z 30. juna 2008, sp.zn.
9 CoE 79/2008 napadnuté uznesenie sidu prvého stupnia o povinnosti opravnené¢ho zaplatit’
sudnemu exekuatorovi JUDr. Ing. J. G. trovy exekucie 20 770,-- Sk zmenil tak, Zze

opravnenému ulozil povinnost’ zaplatit’ sidnemu exekutorovi JUDr. Ing. J. G. trovy exekucie
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7 312,-- Sk do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. Vo vyroku, ktorym sud exekuciu
zastavil, odvolanim ucastnikov nenapadnutom, ponechal uznesenie prvostupiiového sudu
nedotknuté. Ziadnemu z uéastnikov nepriznal pravo na nahradu trov odvolacicho konania.
Ustalil, ze zastavenie exekucie je pripadom, pre ktory vyhlaska ¢. 288/1995 Z.z. o odmenach
a nadhradach sidnych exekutorov ustanovuje osobitny spdsob uréenia odmeny exekutora, a to
v ustanoveniach § 14 anasl. vyhlasky, v zmysle ktorych exekutorovi mala byt priznana
odmena, pozostavajuca len z odmeny urcenej podl'a po¢tu hodin, ucelne vynalozenych na
exekuciu, z pausilnej sumy za jednotlivé tkony exekucnej Cinnosti a ndhrady hotovych

vydavkov exekutora.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podal dovolanie sudny exekutor, ktory
navrhol uznesenie odvolacieho sidu vo vyroku, ktorym bola zmenena vyska trov exekucie,
zru$it' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Namietal, Ze odvolaci std pri rozhodovani nevzal
do uvahy ustanovenie § 16 ods. 2 vyhlasky ¢. 288/1995 Z.z., v désledku ¢oho rozhodol

nespravne. V dovodoch dovolania rozoberal skutkovy a pravny stav veci.

Opravneny navrhol dovolanie sidneho exekutora ako neodovodnené podla § 243b

ods. 1 O.s.p. zamietnut’.

Povinny sa k dovolaniu sidneho exekutora nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, Ci tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sudu rozhodol uznesenim. V zmysle ustanovenia § 239
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je

pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/
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O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru
Europskych spoloCenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.).
Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o nadvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatelné (nevykonate'né) na tizemi Slovenskej

republiky.

Podl'a doslovného znenia § 239 ods. 3 O.s.p. v8ak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia,
ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, znale¢nom,
tlmo¢nom, o odmietnuti ndvrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajtcich sa
prava dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach

upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Nakol’ko je v prejednévanej veci dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
o trovach konania, ktoré vykazuje znaky jedného z tych rozhodnuti, ktoré su taxativne
vymenované v ustanoveni § 239 ods. 3 O.s.p. ako rozhodnutia, kde dovolanie nie je pripustné,
je nepochybné, Ze pripustnost’ dovolania stidneho exekutora z ustanovenia § 239 O.s.p.

nemozno vyvodit'.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhd O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnti vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to Gcastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skumanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho =zastupenia procesne nespdsobilého
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti

ucastnika pred sudom konat a pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo nespravne
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obsadenym sudom). Existencia niektorej z vysSie uvedenych vad vSak dovolacim sidom

nebola v konani zistena a dovolatel'om ani namietana.

Skuto¢nost’, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nesprdvnom pravnom
posudeni veci, moze byt len odovodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
v pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti podl'a § 236 a nasl.

O.s.p.

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnuit, Zze v danom pripade pripustnost dovolania
sudneho exekutora nemozno vyvodit' ani z ustanovenia § 239 O.s.p. a ani z ustanovenia

§ 237 O.s.p.

Kedze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sidu nie je podla
§ 239 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie sudneho exekttora ako nepripustné podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. odmietol. S poukazom na pravnu tpravu dovolacieho konania

sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Nahrada trov dovolacieho konania nebola ucastnikom priznana, lebo v dovolacom
konani nemal dovolatel’ uspech a ostatni ucastnici nepodali navrh na uloZenie povinnosti
nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. oktébra 2009

JUDr. Vladimir Magura,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcikova



