Najvys$si sud 8 SZa 18/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Evy Babiakovej CSc. a ¢lenov sendtu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD.
a JUDr. LuboSa Szigetiho v pravnej veci navrhovatela: I. E., proti odporcovi:
Ministerstvo vniitra SR, MU, o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia
odporcu C.p.: MU-1827-20/PO-7/2006 zo dna 28. marca 2007, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 9 Saz 78/2007-104 zo dna
25. aprila 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 9 Saz 78/2007-104 zo dna 25. aprila 2008 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sad v Bratislave napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie
C.p.: MU-1827-20/PO-Z-2006 zo diia 28. marca 2007, ktorym odporca podla
ustanovenia § 13 ods. 1 a § 20 ods. 1 =zadkona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom v €ase vydania rozhodnutia (d’alej
len zdkon o azyle) navrhovatelovi neudelil azyl na uzemi Slovenskej republiky,
podla § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4 zakona o azyle navrhovatelovi neposkytol
doplnkovi ochranu a stcasne podla § 20 ods. 4 zdkona o azyle rozhodol,
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7ze u navrhovatela neexistuje prekdzka administrativneho vyhostenia do tureckej
republiky podl'a § 58 ods. 1 a 2 zakona ¢. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov.

Krajsky sud sa stotoznil so zdverom odporcu, ze u navrhovatela neboli
splnené podmienky pre udelenie azylu na tizemi Slovenskej republiky a rozhodnutie
odporcu o neudeleni azylu je vecne spravne a v sulade s ustanovenim § 13 ods. 1 zdkona

o azyle.

Podl'a krajského sudu v prejedndvanej veci v sprdvnom konani odporca
dostatocne zistil skutkovy stav vo veci, vysporiadal sa so vSetkymi skuto¢nostami
uvadzanymi navrhovatelom pocas azylového konania a stotoznil sa so zaverom
odporcu, Ze v pripade navrhovatela nebola preukdzand opodstatnenost obav
z prenasledovania z rasovych, narodnostnych, nabozenskych ddévodov, doévodov
zastavania urcitych politickych ndzorov alebo prislusnosti k urcitej socialnej skupine
tak, ako to vyplyva zo Zenevského dohovoru zroku 1951 o postaveni uteéencov
a zo zékona o azyle.

Krajsky std wuviedol, ze odporca postupoval spravne, ak po zvazeni
skutkového stavu nenaSiel dovod ani pre udelenie doplnkovej ochrany
navrhovatelovi podla § 13a zakona o azyle, pretoze nepovazoval navrhovatelove
dovody za dovody, pre ktoré by bol navrhovatel’ v pripade navratu do krajiny pévodu

vystaveny redlnej hrozbe vazneho bezprdvia v zmysle § 2 pism. f) zdkona o azyle.

Podla krajského sudu odporca spravne posudil, pokial ide o prekazku
administrativneho vyhostenia, ze navrhovatel'ovi nehrozi Ziadne bezpecnostné riziko
navratu explicitne vyjadrené¢ v § 58 ods. 1 a2 zakona o pobyte cudzincov, preto
rozhodnutie odporcu potvrdil v celom rozsahu.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel v zdkonnej lehote odvolanie.
V odvolani navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zmenit tak,
7ze rozhodnutie odporcu navrhol zruSit avec mu vratit na dalSie konanie.
Navrhovatel namietal neuplné zistenie skutkového stavu veci sudom, pretoze
nevykonal navrhované dokazy potrebné na =zistenie rozhodujucich skuto¢nosti.
Z oddvodnenia rozhodnutia nie je zrejmé, ze sud preskimal a ako sa vysporiadal
so spravami o bezpecCnostnej situdcii v pripade prislusnikov kurdskej menSiny
v Turecku a spravami o dodrziavani I'udskych prav v Turecku, na ktoré sa odvolaval
navrhovatel' v opravnom prostriedku a ktoré dolozil pocas konania, a to predovsetkym
vo vztahu k poskytovaniu doplnkovej ochrany na uzemi SR a vyslovenia prekazky
administrativneho vyhostenia.
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Namietal proti tvrdeniu krajského sudu, ze zo sprav o krajine povodu vyplyva,
ze mu v pripade ndvratu nehrozi hrozba vazneho bezpravia podla § 2 pism. f) zdkona
o azyle, pretoze nie je zrejmé, z ktorych sprav krajsky sud vychéadzal, ked’ naviac
zo sprav, na ktoré poukazal v opravnom prostriedku, vychadza opak.

Navrhovatel’ namietal proti ndzoru odporcu, ktory si osvojil aj krajsky sud, Ze
v priebehu konania nepredlozil ziadne doklady, ktoré by potvrdzovali opodstatnenost’
ziadosti, stotoznil sa s tvrdenim odporcu, Ze az po dvoch mesiacoch predlozil jedno
rozhodnutie o zadrzani. V tejto suvislosti navrhovatel' uviedol, Ze predmetny

dokument predlozil odporcovi eSte pocas konania, pred vydanim rozhodnutia.

Podl'a navrhovatela krajsky sid nespravne vyhodnotil jeho ¢lenstvo v strane
(Marxist Leninist Komunist Partisi Turkiye, d’alej len MLKP) a posudenie tejto
otazky sudom, ze jeho <¢lenstvo v strane MLKP, z dévodu, Ze si bol vedomy toho,
ze sa jedna o zakdzanu stranu, je z hladiska udelenia azylu neodévodnené a zjavne

nespravne.

Navrhovatel’ napokon krajskému sudu vycital, ze sa nevysporiadal s jeho
namietkou v suvislosti s hodnotenim neaktudlnych sprav o krajine pdévodu (z roku
2003 a 2005).

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela vyjadril tak, Ze navrhol napadnuty
rozsudok potvrdit ako vecne spravny. Zopakoval argumenty, pre ktoré
navrhovatelovi azyl neudelil, doplnkovli ochranu ako aj dévody, preCo rozhodol,
7ze sa na navrhovatela nevztahuje prekdzka vyhostenia podla osobitného zdkona.
Zdoéraznil, Ze navrhovatel' vlastnou vypovedou (v zapisnici z vysluchu) potvrdil,
ze nemal Ziadne konkrétne problémy s oficialnymi organmi Zziadneho Statu. Jeho
problémy v krajine poévodu ako sdm uviedol, mohli suavisiet s jeho c¢innostou
v ilegalnej strane MLKP, takato ¢innost’ vSak nespadd pod ochranu zédkona o azyle,
&i Zenevského dohovoru o postaveni utedencov. Odporca uviedol, Ze samotné
nenastupenie na zakladnl vojenskl sluzbu, na ktoré sa navrhovatel odvoladva, nie je
dovodom na udelenie azylu. Z tvrdenia navrhovatela, ako ziadatela o azyl, neboli
podla odporcu preukdzané ziadne hodnoverné skuto¢nosti o tom, ze by jeho
odmietnutie zuUcCastnit sa arméadneho vycviku pramenilo zjeho skuto¢ného
politického, néabozenského alebo moralneho presvedcenia alebo pohnutok jeho
svedomia, taktiez navrhovatel nepreukazal, konkrétne prenasledovanie jeho osoby
preto, Ze je kurdskej etnickej prislusnosti. V tejto stuvislosti odporca poukazal na to,
ze navrhovatel' sa odvolaval len na vSeobecné problémy Kurdov v Turecku, teda
nepreukdzal perzeklciu svojej osoby zo strany Statu, pripadne inych neStatnych
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subjektov. Odporca napokon poukazal na to, Ze samotné Udajné clenstvo v strane,
ktora si svoje vynucuje teroristickou ¢innostou, ¢i nenastupenie na vojensku sluzbu
a udajné vedenie trestného procesu v krajine pdvodu, nie su relevantnymi dovodmi

na udelenie azylu podla zdkona o azyle.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obc¢ianskeho
sudneho poriadku) preskiumal rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel'a nemoZzno priznat Uspech.
Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 3
OSP s tym, ze denl vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pdt dni vopred
na uradnej tabuli sidu ana internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 14. augusta 2008
(§ 156 ods. 1 a ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

Podla § 8 pism. a) zdkona ¢ 480/2002 Z.z. o azyle a o zmene a doplneni
niektorych zikonov (v zneni ufinnom do 31.12.2007 dalej len zakon o azyle)
ministerstvo udeli azyl, ak tento zdkon neustanovuje inak, ziadatelovi, ktory ma
v krajine povodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych
alebo nabozenskych dovodov, z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov
alebo prislusnosti k urcitej socidlnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemdze
alebo nechce vratit do tohto Statu, alebo je v krajine povodu prenasledovany
za uplatnovanie politickych prav a slobod (pism. b/).

Podla § 10 zdkona o azyle ministerstvo na ucel zlicenia rodiny udeli azyl,
ak tento zakon neustanovuje inak,
a) manzelovi azylanta, ak manzelstvo trva a trvalo aj v Case, ked azylant odiSiel
z krajiny povodu a azylant so zlu¢enim vopred pisomne suhlasi,
b) slobodnym detom azylanta alebo osoby podla pismena a) do 18 rokov ich veku
alebo
¢) rodicom slobodného azylanta mladSieho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred
pisomne suhlasi (ods.1).

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa po¢as konania o udelenie azylu musia
zdrziavat na uzemi Slovenskej republiky (ods.2).

Ministerstvo udeli azyl osobdm uvedenym v odseku 1, len ak ide o zlucenie
rodiny s azylantom, ktorému bol azyl udeleny podl'a § 8 (ods.3).

Ministerstvo udeli azyl aj dietatu narodenému azylantke na uzemi Slovenske;j
republiky, ak je splnena povinnost podla § 4 ods. 5 (ods.4).
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Podla § 13 ods. 1 zdkona o azyle ministerstvo neudeli azyl ziadatelovi, ak
nespina podmienky uvedené v § 8 alebo § 10.

Podla § 13c ods. 1 zdkona o azyle ministerstvo neposkytne doplnkovu ochranu
ziadatelovi, ak nespiiia podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podla § 20 ods. 4 zakona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu
alebo o odnati azylu, okrem odnatia azylu podla § 15 ods. 2 pism. i) rozhodne tiez,
¢i cudzincovi poskytne doplnkovi ochranu; ak ministerstvo neposkytne doplnkovi
ochranu, nepredizi doplnkova ochranu alebo zrusi doplnkova ochranu, okrem
zruSenia doplnkovej ochrany podla § 15b ods. 1 pism. d), vo vyroku rozhodnutia tiez
uvedie, €i existuje prekdzka administrativneho vyhostenia podla osobitného predpisu
9a).

Podla § 58 ods. 1 zdkona ¢. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov (v zneni
uc¢innom do 31.12.2007 dalej len zdkon o pobyte cudzincov) cudzinca nemozno
administrativne vyhostit’ do §tatu, v ktorom by bol ohrozeny jeho zivot z dévodov
jeho rasy, narodnosti, nabozenstva, prislusnosti k urcitej socidlnej skupine alebo
pre politické presvedcenie, alebo v ktorom by mu hrozilo mucenie, kruté, neludské
alebo ponizujice zaobchadzanie, alebo trest. Rovnako nemozno cudzinca
administrativne vyhostit do $tatu, v ktorom mu bol ulozeny trest smrti alebo je

predpoklad, Ze v prebiehajucom trestnom konani mu takyto trest méze byt ulozeny.

Cudzinca nemozno administrativne vyhostit do Statu, v ktorom by bola
ohrozena jeho sloboda z dévodov jeho rasy, ndrodnosti, ndboZenstva, prislusnosti
k urcitej socialnej skupine alebo pre politické presvedcenie; to neplati, ak cudzinec
svojim konanim ohrozuje bezpecCnost Statu, alebo ak bol odstdeny za obzvlast
zavazny trestny ¢in 21) a predstavuje nebezpecenstvo pre Slovensku republiku
(ods. 2).

Konanie o udelenie azylu na tzemi Slovenskej republiky je upravené v zakone
o azyle. Udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim
podmienok taxativne uvedenych v ustanoveni § 8 zakona o azyle, t.j. v pripade
ziadatel'a o azyl musia byt preukdzané opodstatnené obavy z prenasledovania
z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych ddévodov, z dovodov zastavania
urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej socialnej skupine,
prenasledovania za uplatiiovanie politickych prdav a slobod a vzhladom na tieto
obavy sa nemdze alebo nechce vratit’ do tohto Statu.
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V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie Uustavnej garancie
poskytovania azylu cudzincom prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav
a slobod (¢1. 53 prva veta Ustavy Slovenskej republiky).

V predmetnej veci je potrebné predostriet’, Ze predmetom odvolacieho konania
bol rozsudok krajského stdu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o neudeleni azylu
navrhovatelovi na uUzemi SR, o neposkytnuti doplnkovej ochrany a rozhodnutie
o tom, zZe neexistuje prekazka jeho administrativneho vyhostenia podla § 58 ods. 1
a 2 zékona o pobyte cudzincov, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskumal rozsudok krajského stdu ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom v ramci odvolacieho konania skumal aj
napadnuté rozhodnutie odporcu, najmi z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal
so vSetkymi ndmietkami navrhovatela v opravnom prostriedku a z takto
vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zédkonnost' a spravnost napadnutého
rozhodnutia odporcu.

Odporca zdovodnil rozhodnutie o neudelenie azylu navrhovatelovi na uzemi
Slovenskej republiky nepreukdzanim opodstatnenosti obdv z prenasledovania
z rasovych, ndrodnostnych, nadbozenskych dévodov, z dovodov zastdvania urcitych
politickych nézorov alebo prislusnosti k urcitej socialnej skupine, tak ako to vyplyva
zo Zenevskej konvencie zroku 1951 o pravnom postaveni utedencov a zakona

o azyle.

Z administrativneho spisu je zjavné, ze odporca vykonal v konani nalezité
dokazovanie procesne legalnymi ddkazmi, a to vysluchom navrhovatela a obsahom
sprav o krajine povodu (odporca vychédzal z informacii o krajine pdévodu, ktoré
ziskal zo ,,Spravy o pdvode krajin - Turecko®, vydanej] MV VB z novembra 2006
a z aprila 2003, z materialu MU MV SR vedeného v internej databaze pod & MU-11-
1/0DZS-2007, z oficialnej internetovej strdnky MZV SR, zo spravy MZV USA
o stave dodrziavania ludskych prav v jednotlivych krajinach - Turecko-2004,
uverejnenej uradom pre demokraciu, l'udské prava a pracu MZV USA z 28.2.2005,
z materialu ,,Vyvoj v pocte Ziadatel'ov a rozhodovacia prax a tendencie v rozsudkoch
v Turecku®, vydanom Spolkovym turadom pre migraciu a uteCencov, Nemecko,
december 2005, z materialu ,, Turecko® z internetového portalu o EU - Euractiv.sk,
z ¢lankov uverejnenych v dennikoch Hospodarske noviny (20.5.2004, 31.10.2006,
7.11.2006) Pravda (14.9.2006), Narodna obroda (25.6.2004), Z materiadlu ¢.
52004DCO0656 ,,Oznamenia Komisie Rade a Eurdpskemu parlamentu - Odportacanie
EK o postupe Turecka k pristupeniu), z ktorych vyhodnotil a struéne popisal
sucasnu politicko-spoloCensk situaciu v krajine povodu so zameranim na vyhodno-
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tenie dovodov, pre ktoré navrhovatel ziadal o azyl a vyhodnotenie bezpecnostného
rizika pripadného ndvratu navrhovatel'a do krajiny pévodu.

Ako vyplynulo z dotaznika Ziadatela o azyl zo diia 28.11.2006 navrhovatel
uviedol, Ze dévodom jeho odchodu z krajiny pdévodu bolo, Ze ma problémy
s vojenskou prokuraturou, z dévodu, Ze nenastupil na vykon ZVS v roku 1993
a odvtedy je hladany, druhym doévodom, je, ze je Kurd, nemohol preto nikdy
Studovat’ vo svojom rodnom jazyku. Vo vSetkych mestach sa hovori po turecky,
nemal moznost’ nikdy rozvijat svoju kurdsku kultiru. Ako sdm uviedol, v Studiu
nepokracoval, lebo sa venoval prevadzke svojho obchodu s potravinami a rozli¢nym
tovarom.

Za treti dovod navrhovatel’ oznacil skuto¢nost’, ze od roku 1999 bol ¢lenom
MLKP, t.j. ilegdlnej strany a kv6li tomu sa ontho zaujimala aj prokuratura.

Na otazku, ¢i priSiel niekedy osobne do styku s policiou, armadou alebo inymi
zlozkami Statu a ¢i bol niekedy nimi prenasledovany, navrhovatel uviedol, Ze nebol
tymito orgdnmi predtym prenasledovany, problémy mal kvoli tomu, ze nenastupil
na ZVS a bol aktivny v MLKP.

Z dotaznika ziadatela o azyl d’alej vyplynulo, Ze pri pohovore sa zucastnil aj
zastupca navrhovatela JUDR. H. O., ktory uviedol, ze do 28.12.2006 predlozi
materidly na podporu tvrdeni navrhovatela ako aj materidly o situdcii v krajine
povodu. Vyjadril presvedCenie, ze navrhovatelovi hrozi redlne nebezpeclenstvo
v pripade jeho navratu do krajiny pdvodu, ato z ddvodu jeho nenastupenia na
vojensktt  sluzbu, zddvodu  zastdvania  urcitych  politickych  ndzorov
a z narodnostnych dévodov.

Navrhovatelom oznacené dovody, pre ktoré ziadal udelit azyl, odporca
povazoval za neopodstatnené z hladiska udelenia azylu na uzemi SR. V tejto
suvislosti odporca poukazal na to, Ze navrhovatel’ pocas konania nepredlozil Ziadne
doklady, ktoré by potvrdzovali opodstatnenost’ jeho Ziadosti, hoci pocas vstupného
pohovoru uviedol, Ze predlozi dve predvolania z prokuratiry. Odporca uviedol,
ze nespravil tak v stanovenom termine, ale az po vySe dvoch mesiacoch od urcenia
terminu, pricom predlozil len jedno rozhodnutie o zadrzani. V suvislosti s ¢lenstvom
navrhovatel' v strane MLKP odporca uviedol, ze navrhovatel si bol vedomy toho,
ze sa jednd o zakdzant stranu asvojim konanim, predovSetkym tym, Ze
spolupracoval so zakdzanou politickou stranou, ktord prostrednictvom svojich
militantnych odnozi pouziva ako prostriedok politického boja aj nasilie a zabijanie,
vystavil zdujmu prislu§nych organov Statu. Z tohto pohl'adu nemozno podla odporcu
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chépat in4¢ rozhodnutie Stadtneho prokurdtora o zadrzani navrhovatela, ku ktorému,
ako sdm uviedol, nikdy nedoslo lebo sa policii vyhybal, len ako plnenie si povinnosti
prisluSnych orgdnov §tatu pri odhalovani ¢innosti nelegalnych organizacii s cielom

zabezpecit poriadok v State.

Situaciu, ktorej sa navrhovatel’ sdm vystavil svojim konanim, nemozno podla
odporcu zahrnit pod pojem prenasledovanie. Jeho rozhodnutie opustit’ krajinu
povodu, preto mozno podla odporcu chédpat len ako snahu vyhnuat sa trestno-

pravnemu postihu za svoju protipravnu ¢innost’.

V suvislosti s jeho konanim, ktoré viedlo k vyhnutiu sa néstupu na zakladnu
vojensku sluzbu, ktord je v Turecku zo zdkona povinna, odporca uviedol, Ze v zmysle
materialu ,,Kritéria a postupy pri udelovani statusu uteéencov® vydanej Uradom
Vysokého komisara OSN pre utedencov v Zeneve v roku 1992, ..V krajinach, kde je
zavedena povinnd vojenska sluzba, je vyhybanie sa plneniu tejto sluzby castokrat
vystavené trestnému stihaniu podla platnych zdkonov. NavySe, bez ohladu
na povinnu alebo nepovinnu vojensku sluzbu, je dezercia zakazdym povazovana
za trestny ¢in. Tresty za tento ¢in su v roznych krajinach rézne, a udelenie trestu sa
obvykle nepovazuje za tento druh perzekucie. Strach z perzektlcie a potrestania
za dezerciu alebo vyhybanie sa vojenskej sluzbe eSte samo osebe nepredstavuje
dobre opodstatnené obavy z perzekucie v zmysle uvedenej definicie. Otazka udelenia
statusu utecenca osobam, ktoré sa kvoli presvedcCeniu vyhybaju vojenskej sluzbe,

zostava vecou samotnych zmluvnych §tatov Konvencie.*

Odporca poukédzal na to, ze armada zastava v Turecku Specifické miesto.
Od prvého tureckého prevratu v roku 1960 sa stala zamkou tureckého sekularizmu,
uzemnej zvrchovanosti a fungovania vlady. Dovera verejnosti k armade je silna
a vojenské Skoly patria medzi najlepSie v krajine, ¢im prispievaju sile a prestizi tejto
inStitacie. Vojenskd povinnost’ v Turecku zacina vo veku 19 rokov a kon¢i vo veku
40 rokov. Dizka vojenskej sluzby je 15 mesiacov. Tresty za vyhybanie sa vojenskej
sluzbe upravuje ¢lanok 63 tureckého vojenského trestného poriadku a pohybuju sa
v rozmedzi od jedného mesiaca do troch rokov, pritom podla holandského
ministerstva zahrani¢nych veci vojenski sudcovia vo vSeobecnosti ukladaju
minimalne tresty, pricom tresty za dezerciu su vyssie, ako za vyhybanie sa registracii
alebo odvodu. Sdm menovany vSak nie je dezertérom, nakolko eSte nevykondval
ZVS. Je pritom vSeobecne platnym pravidlom, Ze bezné tresty odnatia slobody
na menej nez jeden rok, si premenené na pokuty, ktoré musia byt zaplatené
po skonceni ZVS. Pritom pri stanoveni trestu za vyhybanie sa vojenskej sluzby
v Turecku nehré etnicky povod ziadnu ulohu. Okrem toho odporca uviedol vzhl'adom

na citované spravy o krajine povodu, ze vzhladom k tomu, ze ozbrojené strety
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sa v juhovychodnom Turecku prakticky skoncili na sklonku roku 1999,
pravdepodobnost’, Ze by bol odvedenec nasadeny do boja, je ve'mi nizka. Ak aj dojde
k sporadickej vojenskej akcii, tato je uskutocfiovana profesiondlnymi vojakmi. Tisice
armadnych dostojnikov mé kurdsky povod a tisice d’alSich Kurdov beZzne absolvuje
vojenska sluzbu. Okrem toho by celkovy podiel Kurdov vo vSetkych armadnych
hodnostiach mal zodpovedat’ ich podielu na celkovej populacii, ¢o je priblizne jedna
pétina. Ozbrojené sily uplatiiuji drsny rezim. Z ¢asu na ¢as dochadza k diskrimindacii
odvedencov a konkrétne situacie uplne zavisia na jednotlivych velitel'och jednotiek.
Podl'a tureckych organizédcii zaoberajucich sa l'udskymi pravami a podla byvalych
vojakov, v mnohych pripadoch pramenia problémy z konfliktov medzi samotnymi
odvedencami. Systematicktl diskriminaciu kurdskych odvedencov a lavicovych

aktivistov mozno uplne vylucit .

Odporca uviedol, Ze len pre skutoCnost, Ze menovany je prislusSnikom
Kurdskej etnickej komunity, nebol nikdy osobne ziadnym spdsobom perzekvovany
ani diskriminovany. Pre tento fakt nebolo vo¢i nemu nikdy vedené trestné konanie,
nikdy nebol zadrzany, vdzneny ani vypocuvany, nemal problémy s policiou, armadou
aani inymi organmi Statnej moci. Situdcia menovaného v krajine pdovodu teda
nesved¢i o jeho opodstatnenom strachu zit' v krajine pdvodu a ani o Ziadnej
diskrimina¢nej cCinnosti zavazného charakteru a opakovania sa, ktora by bola
namierend voci jeho osobe len pre jeho etnicku prislusnost. Taktiez jeho vSeobecné
tvrdenia o tom, Ze v Turecku Kurdi nemo6zu do rodnych listov svojich deti uvadzat
kurdskt narodnost, ako ani do obcianskych preukazov ato, Ze nemdzu Studovat
vo svojom materinskom jazyku, su zpohladu jeho individualnej Zziadosti
neodovodnené. Sam totiz nemd deti, ¢iZe osobne sa s problémami etnického
charakteru na matrike nikdy nestretol. Okrem toho sa na rodnych listoch a ani
na obcCianskych preukazoch v Tureckej republike etnickd prislusnost’ vo vSeobecnosti
neuvadza u ziadneho obcana Tureckej republiky. Ohl'adom moznosti jeho S§tudia
mozno uviest, Ze menovanému ni¢ nebranilo v tom, aby pokracoval po skonceni
zakladnej Skoly v studiu na strednej ¢i1 vysokej Skole len preto, ze je Kurd. Ako sam
uviedol, v Stadiu nepokracoval, lebo sa venoval prevadzke svojho obchodu

s potravinami a rozli¢nym tovarom.

Odporca povazoval za skutocny dévod opustenia krajiny pévodu menovanym
jeho protipravnu cinnost v prospech nelegédlnej organizicie a poruSenie zikona
v zmysle vyhybania sa brannej povinnosti, ktord je v Turecku zo zdkona povinna,
pricom je jeho snahou vyhnutie sa opravnenym sankcidm prislusnych organov

za svoju ¢innost’.
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Podl'a odporcu navrhovatel' nesplnil ani zdkonom stanovené podmienky
pre udelenie doplnkovej ochrany, ktord sa poskytuje vtedy, ak su vazne dovody
domnievat’ sa, ze by bol v pripade nadvratu do krajiny pdvodu vystaveny redlnej
hrozbe vazneho bezpréavia, pricom vaznym bezpravim sa podla § 2 pism. f) zdkona
0 azyle rozumie uloZenie trestu smrti alebo jeho vykon, mucenie alebo neludské
alebo ponizujuce zaobchadzanie alebo trest, vaZzne a individudlne ohrozenie zivota
alebo nedotknutel'nosti osoby z dovodu svojvol'ného ndsilia po¢as medzinarodného
alebo vnutroStatneho ozbrojeného konfliktu. Navrhovatelovi v krajine povodu
nehrozi trest smrti ani jeho vykon. Turecko zrusilo trest smrti v narodnej legislative
za vSetkych podmienok v roku 2004. Po navrate do krajiny povodu mu sice hrozi
trest odnatia slobody, avSak ten je plne v stlade s vnutrostatnym pravnym poriadkom
a mozno ho chépat’ ako opravnenu sankciu za porusSenie zdkona, pri¢om si bol sam
plne vedomy svojho protiprdvneho konania a preto sa vedome vyhybal prisluSnym
Statnym organom. Novy Trestny zakonnik obsahuje ustanovenia, ktoré posiliiuju boj
proti muéeniu a zIému zaobchadzaniu tym, Ze zvySuju dizku trestu odnatia slobody
pre tych, ktori boli odstideni za mucenie a zl¢ zaobchddzanie na 3 az 12 rokov
a premlcaciu lehotu, ktora v minulosti umoznovala zruSit' pripady proti obvinenym
z mudéenia a zlého zaobchadzania, zvysili z 10 na 15 rokov. Co sa tyka lPudskych
prav, Turecko uznava priméat medzinarodného a eurdépskeho prava. Do velkej miery
sa zosuladilo s medzinarodnymi dohovormi a vynosmi, ako je napr. uplné zruSenie
trestu smrti a prepustanie l'udi odsudenych za nendsilné prejavenie nazoru. Hoci
niektoré praktické obmedzenia stdle existuji, rozsah zékladnych slobod, ktoré
pozivaju obcCania Turecka, ako je napr. sloboda prejavu a zhromazdovania, bol
podstatne roz$ireny. Obcianska spolo¢nost silnie. Zacinaju sa uznavat’ kulturne prava
Kurdov. Turecko vyrazne pokrocilo vo svojom politickom reformnom procese najma
pomocou d’alekosiahlych tustavnych a legislativnych zmien prijatych v poslednych
rokoch v sulade s prioritami stanovenymi v predvstupovom partnerstve.

Odporca napokon uviedol, Ze v priebehu azylového konania neboli zistené
ziadne skutocnosti, ktoré by podla § 58 ods. 1 a ods. 2 zdkona o pobyte cudzincov
v zneni zdkona o azyle branili menovanému v navrate do Tureckej republiky, pretoze
v jeho pripade neexistuje Ziaden predpoklad, ze by bol ohrozeny jeho zivot alebo
sloboda z dovodu jeho rasy, narodnosti, nabozenstva, prisluSnosti k urcitej socialne;j
skupine alebo pre politické presvedCenie. V stvislosti s ¢lenstvom navrhovatela
v ilegalnej strane je podla odporcu mozné predpokladat, Ze turecké organy budi
venovat’ zvySenu pozornost menovanému, a to preto, lebo v krajine povodu je udajne
hladany prisluSnymi organmi pre spoluprdcu a podporu ilegalnej organizacie, ako aj
pre vyhybanie sa brannej povinnosti. Odporca vSak zdoraznil, Ze uvedenej situdcii sa
menovany vystavil sam svojim nezodpovednym konanim a preto je pochopitelné,
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ze za svoje konanie musi zndSat’ i sankcie zo strany represivnych zloziek Statu, ktoré
su plne v sulade s platnym pravnym poriadkom Tureckej republiky.

Je teda zrejmé, z akych ddokaznych prostriedkoch pri svojom rozhodovani
vychadzal, pricom odvolaci sud zhodne s ndzorom krajského stidu dospel k zaveru,
ze odporca riadne vyhodnotil dokazovanie, ktoré vyustilo v riadne zisteny skutkovy
stav, z ktorého odporca vychdadzal pri svojom rozhodovani o tom, ¢i u navrhovatela
existuju dovody pre udelenie azylu podla § 8 a §10 zakona o azyle.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze povinnost’ zistit' skutocny stav veci
podla § 32 zakona ¢. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) ma odporca len v rozsahu
dovodov, ktoré ziadatel’ v priebehu spravneho konania uviedol. Pricom zo ziadneho
ustanovenia zdkona nemoZzno vyvodit, ze by odporcovi vznikla povinnost, aby sam
domyslal pravne relevantné dovody pre udelenie azylu Zziadatelom neuplatnené
a nasledne k tymto dovodom vykonal prislusné skutkové zistenia.

Pokial’ teda odporca dospel k zaveru, ze dovody navrhovatel'a, pre ktoré ziadal
udelit azyl na tzemi Slovenskej republiky nemozno povazovat za relevantné
pre udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky, pricom zistenie odporcu o tom,
ze ziadost navrhovatela je zaloZzena na dovodoch (Clenstvo a podpora ilegalnej
strany, za ktoré navrhovatelovi v krajine povodu hrozia trestnopravne nasledky,
trestnopravne nasledky nenastipenia na zakladni vojensk(l sluzbu a prislusnost
ku kurdskej etnickej komunite), ktoré nie je mozné povazovat za dovody relevantné
v zmysle zadkona o azyle, nachadza oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania
a pravne zavery odporcu nachadzaju oporu v citovanych ustanoveniach zdkona
o azyle, preto podla odvolacieho stdu krajsky sud nepochybil, ked povazoval
rozhodnutie z tychto dovodov za vecne spravne a zakonné.

Odvolaci sud dospel k zdveru, ze odporca aj v tej Casti rozhodnutia, ktorou
rozhodol o neposkytnuti doplnkovej ochrany (podla § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4
zékona o azyle) a o tom, Ze u navrhovatela neexistuje prekazka administrativneho
vyhostenia do Turecka (podla § 58 ods.1 a 2 zdkona o pobyte cudzincov) ndalezite
zistil skutkovy stav a spravne nan aplikoval citované ustanovenia zdkona o azyle
a zdkona o pobyte cudzincov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v podrobnostiach na tento spravny zaver
odkazuje, pricom povazuje za dolezité zdoraznit, ze navrhovatel v priebehu
administrativneho konania Ziadnym spdsobom individudlne neidentifikoval svoje
konkrétne problémy v krajine povodu v savislosti sjeho tvrdenim o jeho
prenasledovani ako prislusnika kurdskej etnickej skupiny v Turecku.
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Pokial’ navrhovatel’ tvrdil, ze dovodom jeho ohrozenia je skutocCnost, Ze je
Kurd a Turecko je krajinou, ktord porusuje l'udské prava, je potrebné zdoraznit,
ze spravny organ k tomuto tvrdeniu vyuzil dostatok informacii a podkladov
tykajucich sa postavenia kurdskej menSiny a stavu dodrziavania ludskych prav
v Turecku, pricom stru¢ne tato situdciu v dévodoch rozhodnutia popisal. Je vSak
potrebné poukazat na to, Ze vo vztahu k navrhovatelovmu tvrdeniu, ktoré
neobsahovalo ziadne konkrétne okolnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit
prenasledovania navrhovatela pre prisluSnost ku kurdskej menSine, pricom
odvolavanie sa na vSeobecnu situdciu o postaveni Kurdov v Turecku, bez
preukdzania resp. predchddzajliceho tvrdenia o vlastnom prenasledovani z dovodu
prislusnosti ku kurdskej menSine, jednoznatne potvrdzuje spravnost zaveru
spravneho organu, z ktorého vychadzal aj krajsky sud, ze navrhovatel’ nepreukazal

prenasledovanie v krajine pdévodu z uvedeného dovodu.

Za spravny bolo potrebné povazovat aj zaver spravneho organu, Ze
u navrhovatela neboli zistené dovody pre udelenie azylu ani z d’al§ich relevantnych
dovodov v zmysle zdkona o azyle. Hrozba trestu za skutok, ktory ma povahu
trestného cCinu v krajine povodu, totiZz ani podl'a odvolacieho stidu nie je
dovodom pre udelenie azylu.

Pokial’ je navrhovatel' v krajine pévodu stihany za c¢lenstvo, resp. podporu
ilegalnej strany MLKP, (ktorej cie'mi, aktivitami a prostriedkami dosahovania
cielov sa odporca v rozhodnuti s poukazom na informacie o krajine podvodu
dostatoCne zaoberal) zo strany Statnych organov (o com predlozil navrhovatel’
napokon aj dokaz v spravnom konani), je potrebné suhlasit’ s vyslovenym ndzorom
odporcu, ktory napokon len zopakoval tvrdenie navrhovatela, Ze navrhovatel si bol
vedomy ndasledkov svojho konania, a preto hrozba stihania, resp. hrozba trestu
za skutok, ktory ma povahu trestného cinu, ktorého spéachanie a preukazanie
vo vztahu k navrhovatelovi, ktorého sa mal dopustit podl'a rozhodnutia o zadrZani
zo dna 3.12.1996 podla 2. sudu v Ankare, vSak najskér musi byt navrhovatelovi
preukdzané v trestnom konani pred nezdvislym sudom v krajine pdvodu, nema
povahu prenasledovania v zmysle § 2 pism. d) zdkona o azyle a preto nie je dovodom

pre udelenie azylu.

Podl'a odvolacieho stdu, povolavanie vlastnych obcanov k vykonu vojenskej
sluzby hoci aj sposobmi, ktoré obCanovi neumoznia moZznost vyberu nahradne;j
sluzby, popripade i vnutorné zakonodarstvo S§tatu poruSujicimi, samo osebe bez
pristupenia dalSich skuto¢nosti, nie je eSte prenasledovanim z dovodu rasy,
nabozenstva, ndrodnosti, prisluSnosti k urcitej socialnej skupine, alebo pre politické
presvedcenie.
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Odmietnutie nastupu k vykonu zakladnej vojenskej sluzby , ktoréd je v krajine
povodu povinna, nie je mozné bez d’alSicho povazovat za dovod pre udelenie azylu,
zvlast, ked takéto odmietnutie nie je spojené s redlne prejavenym politickym
presvedcenim alebo naboZenstvom. Pokial sa navrhovatel odvoldval na to, ze
odmietnutiu nastupu na vykon zakladnej vojenskej sluzby dosSlo v roku 1993, pretoze
v tom c¢ase boli konflikty medzi Kurdmi a Turkmi a on, ako Kurd by musel bojovat
proti Kurdom, takyto dovod, vzhl'adom na odstup ¢asu, ked navrhovatel’ poziadal
0 udelenie azylu z uvedeného dovodu az po uplynuti 13 rokov od uvedenej
udalosti, z ktorej pramenia obavy navrhovatela =z moZného postihu za
nenastupenie do vykonu ZVS, nebolo objektivhe mozZné na takyto dovod Ziadosti
0 udelenie azylu prihliadnut’.

Dovody pre poskytnutie azylu si zdkonom vymedzené pomerne uzko
a nepokryvaju celid Skalu poruSovania Pudskych prav a slobod, ktoré su tak
v medzinirodnom ako aj vo vnutroStatnom kontexte uznavané. Institat azylu je
aplikovatel’ny v obmedzenom rozsahu, a to len pre prenasledovanie zo zakonom
uznanych doévodov, kedy je tymto inStititom chranena len najvlastnejSia
existencia l'udskej bytosti a prava a slobody s nou spojené, pricom udelenie
azylu podla § 8 zakona o azyle je viazané objektivhe na pritomnost
prenasledovania ako skuto¢nosti definovanej v § 2 pism. d) zakona o azyle
alebo na oddvodnené obavy z tejto skuto¢nosti, a to v oboch pripadoch v dobe
podania Ziadosti o azyl, teda spravidla v dobe bezprostredne nasledujicej
po odchode z krajiny povodu.

Kedze navrhovatel sa odvolava na okolnosti, ktoré nenastali v dobe
bezprostredne predchadzajiucej podanej Ziadosti, nebolo objektivne mozné na takyto
dovod prihliadnut’.

Vo vztahu k druhej forme medzinirodnej ochrany, ato doplnkovej
ochrane, odvolaci sid uvadza, Ze jej zmyslom a ti¢elom je poskytnut’ subsidiarnu
ochranu a moZnost’” legalneho pobytu na udzemi SR tym Ziadatelom
0 medzinarodni ochranu, ktorym nebol udeleny azyl, ale u nich by bolo
(z dovodov taxativne uvedenych v zakone o azyle) neiinosné, neprimerané ¢i inak
neZiaduce pozZadovat ich vycestovanie. Hoci sa aplikacia tohto inStitatu
doplnkovej ochrany viaze k objektivhym hrozbam po pripadnom navrate
Ziadatela do Kkrajiny povodu, teda Ciastocne k inym skuto¢nostiam nastavajicim
v odliSnom c¢ase neZ v pripade aplikadcie inStititu azylu, si pri rozhodovani
0 udelenie ¢i neudelenie doplnkovej ochrany do znaénej miery urcujuce tvrdenia
samotného Ziadatel’a, z nich je potrebné vychadzat.
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V predmetnej veci neboli ani podPa odvolacieho siudu zistené zavazné
a potvrdené dovody pre bezprostredni a realnu hrozbu vazneho bezpravia,
tak ako je definované v ustanoveni § 2 pism. f) zdkona o azyle, pri¢om
v podrobnostiach na spravny zaver odporcu uvedeny vV jeho rozhodnuti
odkazuje.

Odvolaci sud k zaveru, Ze odporca aj v tej casti rozhodnutia, ktorou rozhodol
otom, ze unavrhovatela neexistuje prekazka administrativneho vyhostenia
do Turecka podla § 58 zakona o pobyte cudzincov nélezite zistil skutkovy stav
a spravne nan aplikoval citované ustanovenia zakona o azyle. Najvys$si sud
Slovenskej republiky v podrobnostiach na tento spravny zaver odkazuje. Je potrebné
tiez zdoraznit, Zze existenciu prekazky vyhostenia podla osobitného predpisu
posudzoval odporca spravne, nie k dobe, kedy navrhovatel’ krajinu opustil, ale k dobe
svojho rozhodnutia a v postupe odporcu a jeho zaveroch nezistil odvolaci sud ziadne
pochybenie.

Odvolacie namietky navrhovatela neboli sposobilé spochybnit vecnu
spravnost’ napadnutého rozsudku, ktory rozhodnutie odporcu potvrdil. Rozhodnutie
odporcu o neudeleni azylu, doplnkovej ochrany arozhodnuti o tom, ze
u navrhovatela neexistuje prekazka jeho administrativneho vyhostenia podla
osobitného zakona povazoval za zdkonné a rozsudok krajského sudu potvrdil ako
vecne spravny podla § 219 OSP.

O nédhrade trov konania rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky podla
ustanovenia § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP, ked
navrhovatelovi, ktory nemal uspech vo veci ndhradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave diia 14. augusta 2008

JUDr. Eva Babiakova CSc., v. 1.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



