Najvyssi sud 8 SZo 41/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a ¢lenov senatu JUDr. CuboSa Szigetiho a JUDr. Eleny
Berthotyovej, Phd. v prdvnej veci navrhovatelky: M. H., zastupenej advokdtom
JUDr. L. S. proti odporcom: 1/ Sprava Katastra S., 2/ J. C., 3/ Ing. N. C., 4/ Mgr.
E. 8., odporkyia 4) zastupend advokdtom JUDr. M. S., o preskimanie rozhodnutia
odporcu v prvom rade ¢. V - 2182/2005-28 zo dna 14. marca 2007, o odvolani
odporcov v 3. a 4. rade proti rozsudku Krajského stidu v Trnave €. k. 32 Sp 35/2007- 46
zo dna 28. novembra 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Trnave ¢. k. 32 Sp 35/2007- 46 zo diia 28. novembra 2007 potvrdzuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky navrhovatel'ke nédhradu trov odvolacieho
konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky std zrusil preskimavané rozhodnutie odporcu
v prvom rade ¢. V - 2182/2005-28 zo dita 14. marca 2007, ktorym reSpektujic pravny
nazor nadriadené¢ho spravneho organu, spravny organ prvého stupiia navrh na vklad
darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena zamietol. Krajsky sud vec
vratil odporcovi v prvom rade na d’alSie konanie. Dospel totiz k tomu zaveru, Ze
rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z nespravneho pravneho postdenia veci.
Preto v sulade s § 250q ods. 2 O.s.p. je potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit. Podl'a
nazoru krajského sudu, predmetnd darovacia zmluva a zmluva o zriadeni vecného
bremena spiiala vsetky naleZitosti, a teda bola vkladu schopna v Gasti pokial’ ide
o vSetky nehnutelnosti zapisané na LV ¢. X. pre k. . K. V., okrem nehnutel'nosti
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rodinny dom s. ¢. X., ked'ze tento je postaveny na pozemkoch parc. ¢. X. ac. X.
a v darovacej zmluve bol Specifikovany ako rodinny dom s. ¢. X. postaveny na
pozemku parc. ¢. X. Preto bolo povinnostou odporcu v prvom rade, pokial ide
o ostatné nehnutel'nosti, vklad vlastnickeho prava povolit’ v ¢asti navrhu podla § 31
ods. 3 katastrdlneho zdkona a to v zdkonom stanovenej lehote podla § 32 ods. 1
katastralneho zdkona. Pokial’ sprava katastra zistila nesulad medzi tdajmi zapisanymi
na origindli LV ¢. X. a v pamdtovom médiu PV SPI KN, kde absentoval zapis
rodinného domu na pozemku parc. ¢. X., bola opravnend prerusit konanie z dévodu
opravy chyby v katastralnom operate len v tejto Casti, ked'Zze k chybe doSlo prave
vinou spravy katastra, ktora je zodpovedna za sulad udajov na origindloch listu
vlastnictva a na pamédtovom médiu. Tym, ze sprava katastra preruSila konanie ako
celok dopustila sa procesného pochybenia. Pokial’ ide o zamietnutie navrhu z dovodu
umrtia uCastnika darovacej zmluvy, t. j. darcu, krajsky sud zastdva néazor, Ze tato
skuto¢nost’ sama osebe nie je dovodom pre zamietnutie ndvrhu na vklad vlastnickeho
prava, a to ani podla ustanoveni katastradlneho ziakona ani podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika. Ucastnik zmluvy, ktora podlieha pre G¢innost’ rozhodnutiu
o vklade prislusnej spravy katastra, je svojim zmluvnym prejavom viazany az do
rozhodnutia prisluSného organu. Tato viazanost je obcianskopravnym vztahom,
prechadza z ucastnika na jeho pravnych nastupcov, teda aj na dedicov, ktori ako
pravni nastupcovia zomrelého ucastnika nastupuji na jeho miesto do pravneho
vztahu zalozené¢ho prejavmi vole povodného ucastnika. Darca L. C. ako ucastnik
predmetnej darovacej zmluvy spisanej vo forme notarskej zdpisnice, ako vylucny
vlastnik nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. X., nepochybne prejavil svoju volu
previest’ vietky tieto nehnutelnosti na svoje deti, syna J. C. a dcéru M. H., a to na
kazdého rovnym dielom po 1/2-ici. Krajsky sud mal za to, Ze tento prejav vole darcu
je hodnoverny, urcity a zrozumitelny a preto je predmetna darovacia zmluva platna.
Smrt’ darcu nemoze byt sama osebe dovodom pre zamietnutie navrhu na vklad s tym,
ze predmetné nehnutelnosti patria do dedi¢stva po zomrelom ucastnikovi. Krajsky
sud sa stotoznil s ndzorom navrhovatel'ky, Ze takymto konsStatovanim sprava katastra
prekrocila svoju pravomoc, kedZe rozhodnutie o tom, €o patri do dedi¢stva po
porucitelovi, prinalezi jedine sudu. Pokial’ ide o opravu darovacej zmluvy spisanej
vo forme notéarskej zapisnice, podl'a ndzoru krajského sidu oprava vykonand formou
opravnej dolozky bola mozné. Podl'a nazoru krajského stidu ucastnici zmluvy totiz
v bode 6 tejto zmluvy splnomocnili notdra na vykonanie oprav chyb v pisani,
pocitani a inych zreyjmych nespravnosti. Podla nazoru krajského sudu zhodne
s nazorom navrhovatelky ide o splnomocnenie v zmysle ust. § 31 a nasl.
Obcianskeho zakonnika a nie na zdkonné splnomocnenie v zmysle § 43 ods. 2 zakona ¢.
323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti, ktoré je notar opravneny vykonat bez
splnomocnenia. Podl'a nazoru krajského sudu, z predmetnej zmluvy jednoznacne
vyplyva vola darcu previest na obdarovanych vSetky nehnutel'nosti vedené na LV ¢.
X., teda aj rodinny dom s. ¢. X. postaveny na pozemkoch parc. ¢. X. a parc. ¢. X.,
ako aj hospodarsku budovu bez supisného ¢isla postavenu na parc. ¢. X., a pokial by
samotnd sprava katastra nepochybila pri opise origindlu LV na pamitovy nosic,
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z udajov ktorého vychdadzal notar pri spisovani notarskej zapisnice, nebol by dévod
na preruSenie konania z dévodu vykonania opravy v katastralnom operate ani
z dévodu zosuladenia zmluvy s tidajmi na LV ¢. X.. Z uvedeného dovodu krajsky std
zastava nazor, ze v danom pripade iSlo o zreymu nespravnost, ktort bol notar na
zédklade splnomocnenia, udeleného mu ucastnikmi zmluvy, oprdvneny opravit
formou opravnej dolozky. Pochybenie spdsobené sprdvnym organom nemodze byt
totiz na ujmu ucastnikom konania. O ndhrade trov konania krajsky sud rozhodol
podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. tak, Ze uspesnej
navrhovatel'ke v konani priznal ndhradu trov konania v sume 57.552,50 Sk,
pozostavajucu z nahrady trov pravneho zastupenia za tri ukony pravnej pomoci po
15.850 Sk (§ 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z. z.), plus DPH 19% t.j. 9034,50 Sk, plus
3x pausal po 178 Sk, z ndhrady cestovného v sume 434 Sk osobnym motorovym
vozidlom zo S. do T. a spit, ktort nahradu je odporca v 1. rade povinny zaplatit’ do
riak JUDr. L. S., do troch dni v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p.

Vcas podanym odvolanim rozsudok krajského sudu v plnom rozsahu napadli
odporcovia v 3. a 4. rade. Poukéazali na to, Ze krajsky sud sice spravne zistil skutkovy
stav veci, ale nespravne ho pravne posudil, preto ziadali odvolaci sud, aby
rozhodnutie sidu prvého stupna zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na dalSie
konanie. Ohl'adom Umrtia G€astnika darovacej zmluvy (darcu) poukézali na skuto¢nost’,
ze Obciansky zdkonnik v § 460 jednoznacne upravuje, ze dedi¢stvo sa nadobuda
smrtou porucitela. V pripade, ak sa prevadza nehnutelna vec na zdklade zmluvy
nadobuda sa vlastnictvo vkladom do katastra nehnutel'nosti (§ 133 ods. 2 OZ). Platna
zmluva o prevode nehnutelnosti vSak sama osebe nemd za nasledok nadobudnutie,
resp. prevod vlastnickeho prava - pristupuje k nej dalSia pravna skutocnost,
a to vklad do katastra nehnutelnosti, ktory mé konStitutivne ucinky. Az vkladom
do katastra nehnutelnosti sa nadobuda vlastnictvo a zmluva sa stava ucinnou (§ 47
ods. 1 OZ). Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze rozhodnutie o povoleni vkladu darovace;j
zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena nenadobudlo pravoplatnost’ za zivota
darcu (porucitela) boli prevddzané nehnutel'nosti v ¢ase smrti darcu v jeho vylu¢nom
vlastnictve a patria do dedi¢stva po nom. Takyto pravny nazor Najvyssi sad SR
vyjadril vo svojom rozsudku sp. zn. 3 Cdo 196/2005. Samotna Ustava SR vo svojom
¢lanku 20 ods. 1 zarucCuje dedenie a taktiez vychadza zo zasady, ze dedicstvo
sa nadobuda smrtou. Pokial ide o opravu darovacej zmluvy, spisanej vo forme
notarskej zdpisnice, nesuhlasia s tvrdenim krajského sudu, ze v danom pripade islo
o zrejmu nespravnost, ktori bol notdr na zdklade splnomocnenia, ktoré mu udelili
ucastnici zmluvy, opravneny vykonat. Podla ich ndzoru nie je mozné odstranit
nedostatok v predmete zmluvy len opravou notarskej zapisnice formou dolozky
vykonanej notarom bez ucasti jednotlivych zmluvnych strdn. Samotnou opravou bol
roz§ireny predmet zmluvy o d’alSie nehnutel'nosti, teda sa nejednalo o chybu v pisani,
pocitani alebo int zrejmu nespravnost a navySe oprava notdrskej zapisnice bola
vykonand v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami Notarskeho poriadku, nakol'ko v nej
nebola uvedena nespravnost a takisto chybaji podpisy ucastnikov konania (rozpor
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so zdkonom a to konkrétne s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.z. o spravnom konani
s poukazom na ustanovenie § 31 ods. 1 aods. 3, § 42 ods. 2 pism. c) zékona
¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutel'nostiam a § 43 ods. 2 zdkona ¢. 323/1995 Z.z. o notdroch a notarskej
¢innosti skonStatoval aj Okresny prokurdator v N. Z. podanim protestu ¢.k.

Pd 2023/06-15).

Navrhovatel’ka v pisomnom vyjadreni na odvolanie odporcov v 3. a 4. rade
navrhla odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskumal vec v intenciach dovodov uvedenych v odvolani, odvolanie prejednal
na nariadenom pojednavani (§ 246¢ veta prvd a § 214 ods. 1 O.s.p.) a dospel
k zaveru, ze napadnuty rozsudok podla § 219 O.s.p. je treba ako vecne spravny
potvrdit’.

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade
zaldb alebo opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti orgdnov verejnej spravy.

Podra tretej hlavy piatej Casti O.s.p. sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon
zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym
rozhodnutiam spravnych organov.

Podla § 250q ods. 2 O.s.p. o opravnom prostriedku rozhodne sud rozsudkom,
ktorym preskumavané rozhodnutie bud’ potvrdi, alebo ho zru$i a vrati na dalSie
konanie. Ustanovenie § 250j ods. 5 plati obdobne.

Z administrativneho spisu odvolaci sud zistil, ze dna 31.10.2005 bol Sprave
katastra S. doru¢eny navrh, ktorym sa udastnici darovacej zmluvy (nebohy otec
navrhovatelky, odporcu v 2. rade, zdroven stary otec odporcov v 3. a 4. rade ako
darca, a navrhovatelka a odporca v 2. rade ako obdarovani) spisanej vo forme
notarskej zapisnice ¢. N 490/2005, NZ 51116/2005, NCRIs 50468/2005 zo dna
28.10.2005 domahali povolenia vkladu. Predmetom darovacej zmluvy boli nehnutel'nosti
v k. 4. K. V., vedené na LV &. X. ako parc. &. X. - zahrady o vymere 584m?, parc. &.
X. - zastavané plochy a nadvoria o vymere 202m?, parc. &. X. - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 54m?, parc. &. X. - zastavané plochy a nadvoria o vymere 61m?,
parc. & X. - zastavané plochy a nadvoria o vymere 61m?, rodinny dom &. sup. X. na
parc. ¢. X., ktoré boli v celosti vedené ako vlastnictvo L. C. Touto zmluvou tieto
nehnutelnosti darca daroval rovnym dielom do podielového spoluvlastnictva
obdarovanym, t. j. svojmu synovi J. C. a dcére M. H., kazdému v podiele 1/2.
Sucasne sa ucastnici tejto darovacej zmluvy dohodli na zriadeni prava vecného
bremena spocivajuceho v tom, ze obdarovani budu povinni strpiet’ dosmrtné uzivanie
rodinného domu sup. ¢. X. na parc. ¢. X. darcom L. C. Podl'a bodu 6 predmetnej
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zmluvy ucastnici splnomocnuju notara, kedykol'vek v tejto notdrskej zapisnici
opravit’ pripadné chyby v pisani, pocCitani alebo iné zrejmé nespravnosti. Sprava
katastra po doruceni predmetného navrhu na vklad vlastnickeho prdva a prava
vecného bremena rozhodnutim €. V 2182/2005 zo dia 24.11.2005 konanie o ndvrhu
prerusila z dovodu, Ze zistila nestlad medzi tdajmi na originali listu vlastnictva ¢. X.
pre k. u. K. V. a tdajmi v pamédtovom médiu PC SPI KN, kde nebol vykonany zapis
rodinného domu na pozemku parc. ¢. X. a hospodéarskej budovy na pozemku parc. €.
X., a preto zacala konanie o oprave chyby v katastrdlnom operate pod ¢. X 73/05
s tym, Ze po pravoplatnosti rozhodnutia o oprave chyby v katastrdlnom operate bude
pokracovat’ v konani o ndvrhu na vklad z vlastného podnetu. Rozhodnutie o oprave
chyby v katastralnom operate nadobudlo pravoplatnost 27.12.2005. Nasledne na to
sprava katastra opdtovne prerusila konanie a to rozhodnutim ¢. V2182/2005-2 zo dna
02.01.2006 s tym, aby ucastnici dali do suladu navrh na vklad a ¢l. I. darovacej
zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena s udajmi vedenymi na LV ¢. X.
pre k. 0. K. V. po tom, ¢o uskuto¢nila konanie o oprave chyby v katastradlnom operate
pod ¢. X 73/05. Splnomocneny notar opravnou doloZkou zo dna 08.01.2006
odvolavajic sa na § 43 ods. 2 Not. por. a bod 6. zmluvy spisanej vo forme notarskej
zapisnice oznacil predmet prevodu vlastnictva v sulade s aktudlnym stavom vedenym
na LV ¢. X. kat. azemie K. V. po vykonanej oprave chyby katastralneho operatu
(¢ize, ze dom sa nachadza aj na parc. ¢. X. a na parc. ¢. X. je hospodarska budova
s. ¢. neoznaCend, Co tvori tiez predmet prevodu). Opravna dolozka bola dorucena
sprave katastra dia 09.01.2006. Sprava katastra diia 25.01.2006 rozhodla o povoleni
vkladu. Medzitym darca L. C. dna 22.01.2006 zomrel. Podl'a oznamenia notarky
JUDr. Janky Plachej ako dedi¢ia zo zdkona po niom prichadzaji navrhovatelka,
odporca v 2. rade ako deti, a po nebohom synovi S. C. odporcovia v 3. a 4. rade.
Rozhodnutie Spravy katastra Katastrdlneho uradu N. v S. o povoleni vkladu
darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena napadol protestom Okresny
prokurator v N. Z. zo dna 10.07.2006. Navrhol, aby napadnuté rozhodnutie bolo
v lehote 30-ich dni od podania protestu prokurdtora zrusené z dovodu, Ze tymto
rozhodnutim bol poruSeny zakon, a to v ust. § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravhom
konani, ust. § 31 ods. 1 a ods. 3 veta prva, § 42 ods. 2 pism. c) zakona ¢. 162/1995
Z. z. o katastri nehnutelnosti a § 43 ods. 2 zdkona ¢. 323/1992 Zb. o notaroch
a notarskej ¢innosti. Poukazal na to, Zze zmluva z 28.10.2005 obsahovala oznacenie
nehnutelnosti v rozpore s tdajmi evidovanymi v katastri nehnutel'nosti, tento rozpor
bol odstraneny len opravou notarskej zapisnice, hoci neslo o chyby v pisani, pocitani,
resp. int zrejmua nespravnost. NavySe oprava notarskej zdpisnice nebola vykonana
spésobom uvedenym v ust. § 43 ods. 2 zakona ¢. 323/1992 Zb. o notdroch a notarske;j
¢innosti. Po vykonani opravy sa rozsiril predmet zmluvy o nehnutelnost, a to
hospodarsku budovu na parcele X. a stavbu supisného ¢isla X. na parcele X.. Sprava
katastra protestu nevyhovela a predlozila ho nadriadenému organu Katastralnemu
uradu v N. na rozhodnutie. Katastralny urad v N. rozhodnutim ¢. Vo-12/2006-12/Kr
zo diia 06.09.2006 protestu prokuratora nevyhovel. Proti tomuto rozhodnutiu podali
odporcovia v 3. a 4. rade odvolanie, o ktorom rozhodol Urad geodézie, kartografie
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a katastra SR tak, Ze rozhodnutim ¢. LPO-5422/2006/Ba zo dna 17.01.2007 zmenil
rozhodnutie Katastralneho tradu v N. ¢. Vo-12/2006/12/Kr zo dna 06.09.2006 tak, Ze
protestu prokuratora vyhovel a zrus$il rozhodnutie spravy katastra ¢. V 2182/2005 zo
dita 25.01.2006. Urad v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrh na vklad
bol podany dna 31.10.2005, prevodca zomrel dna 22.01.2006 a sprava katastra
rozhodla o povoleni vkladu dna 25.01.2006. Vzhladom k tomu, Ze rozhodnutie
o povoleni vkladu nenadobudlo pravoplatnost za Zivota porucitela a pravne Ucinky
nenastali ku dilu podania ndvrhu na vklad alebo v deil uvedeny v ndvrhu na vklad,
boli nehnutel'nosti v ¢ase smrti porucitela v jeho vlastnictve a patria do dedicstva.
Co sa tyka opravnej dolozky, tato nebola vykonana v stlade s notarskym poriadkom.
Na zéklade tohto rozhodnutia odporca v 1. rade navrh na vklad zamietol.

Podla ¢&l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky Slovenska republika
je pravnym S$titom. Neoddelitelnym atributom pravneho S$tatu je prdvna istota
a spravodlivost (pozri nalezy Ustavného sudu SR napr. I. US 17/99, 1. US 54/02).

Podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky §tatne organy mozu konat iba
na zdklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktoré ustanovi zakon.

Podla § 1 ods. | katastrdlneho zdkona kataster nehnutelnosti (dalej len
,kataster®) je geometrické urcenie, supis a popis nehnutel'nosti. Sticastou katastra su
udaje o pravach k tymto nehnutel'nostiam, a to o vlastnickom prave, zdloZnom prave,
vecnom bremene, prave zodpovedajicom vecnému bremenu a o predkupnom prave,
ak m& mat ucinky vecného prdva a o inych pravach a povinnostiach z vecného
bremena, ak boli zriadené ako vecné prava k nehnutelnostiam, ako aj o pravach
vyplyvajicich zo spravy majetku Statu, zo spravy majetku obci, zo spravy majetku
vysSich uzemnych celkov, o ndjomnych pravach k pozemkom, ak najomné prava
trvajui alebo maju trvat najmenej 5 rokov (d’alej len ,,pravo k nehnutel'nosti®).

Kataster sluzi ako aj informacény systém, najmid na ochranu prav k nehnu-
teI'nostiam, na danové ucely a poplatkové ucely, na oceiovanie nehnutel'nosti, najmé
pozemkov, na ochranu pol'nohospodarskeho pddneho fondu a lesného podneho fondu,
na tvorbu a ochranu zivotného prostredia, na ochranu nerastného bohatstva, na ochranu
narodnych kulturnych pamiatok a ostatnych kulturnych pamiatok ako aj chranenych
uzemi a prirodnych vytvorov a budovanie d’alSich informa¢nych systémov o nehnu-
tel'nostiach (§ 2 katastralneho zadkona).

Zékon €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutel'nostiam v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,katastralny zakon®)
v ustanoveni § 4 ods. 1 zakotvuje, ze prava k nehnutel'nostiam sa do katastra zapisuju
vkladom prav k nehnutelnostiam do katastra, zdznamom prav k nehnutel'nostiam
do katastra a pozndmkou o pravach k nehnutel'nostiam v katastri.
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V zmysle § 5 ods. 1 katastrdlneho zdkona vklad je tkon spravy katastra;
vkladom vznika, meni sa alebo zanika pravo k nehnutel'nostiam.

Podla § 28 ods. 1, 2, 3 katastralneho zdkona prava k nehnutelnostiam
zo zmluv uvedené v § 1 ods. 1 sa zapisuju do katastra vkladom, ak tento zdkon
neustanovuje inak. Prava k nehnutel'nostiam uvedené¢ v § 1 ods. 1 vznikajl, menia sa
alebo zanikaji vkladom do katastra, ak tento zakon neustanovuje inak. Pravne U¢inky
vkladu vznikaju na zaklade pravoplatného rozhodnutia spravy katastra o jeho povoleni.

Podla § 29 katastralneho zékona vklad podla § 28 mozZno vykonat iba
na zaklade pravoplatného rozhodnutia spravy katastra.

Podla § 30 ods. 1, 2 katastrdlneho zdkona ucastnikom konania o povoleni
vkladu je ucastnik pravneho ukonu, na ktoré¢ho zdklade ma vzniknuat, zmenit’ sa alebo
zaniknut pravo k nehnutelnosti. Konanie o povoleni vkladu sa za¢ina na navrh
ucastnika konania.

V zmysle § 30 ods. 3 katastrdlneho zdkona ndvrh na vklad sa podava pisomne
a obsahuje:

a) meno (obchodné meno, ndzov) a miesto trvalého pobytu (sidlo) ucastnika
konania,

b) oznacenie spravy katastra, ktorej je ndvrh adresovany,

c) oznacenie pravneho ukonu, na ktorého zdklade ma vzniknut, zmenit sa alebo
zaniknut' pravo k nehnutelnosti; ak st predmetom navrhu na vklad pravne
vztahy z viacerych pravnych tkonov, oznacia sa vSetky pravne ukony,

d) cislo listu vlastnictva a ndzov katastrdlneho uzemia, ak je pravo k nehnutelnosti,
ktoré ma byt vkladom dotknuté, zapisané v katastri,

e) urCenie dila, ku ktorému maji vzniknut pravne Ucinky vkladu pri prevode
majetku $tatu na iné osoby podl'a osobitného predpisu.

Podla § 31 ods. 1 katastralneho zdkona sprava katastra preskuma platnost’
zmluvy, a to najmi oprdvnenie prevodcov nakladat” s nehnutelnostou, ¢i je tkon
urobeny v predpisanej forme, ¢i su prejavy vole hodnoverné, ¢i su dostato¢ne urcité
a zrozumitelné a ¢i zmluvnd volnost, pripadne pravo nakladat s nehnutel'nostou
nie st obmedzené.

Podla § 31 ods. 2 citovaného zakona pri rozhodovani o povoleni vkladu
prihliada sprava katastra aj na skutkové a pravne skutocnosti, ktoré by mohli mat
vplyv na povolenie vkladu.

Podla § 31 ods. 3 citovaného zakona, ak st podmienky na vklad splnené
sprava katastra vklad povoli; inak navrh zamietne. Ak su podmienky na vklad
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splnené len v Casti navrhu a ak je to ucelné, sprava katastra mdéze rozhodnut len
o Casti navrhu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v intencidch vyssSie citovanych ustanoveni
katastralneho zdkona presktimal napadnuté rozhodnutie odporcu, napadnuty rozsudok
krajského sudu a v intenciach odvolani proti nim skumal dévody odliSnych pravnych
nazorov prezentovanych v rozhodnutiach a odvolaniach v troch rovinach:

1. Smrt’ ucastnika katastrdlneho konania pred vydanim rozhodnutia o povoleni
vkladu

V sucasnosti je ustalené rozhodovanie organov katastra ako aj sidov v stdnom
preskimavacom konani v pripadoch smrti ucastnika zmluvy po jej podpisani,
ale pred rozhodnutim spravy katastra o vklade. Prevod vlastnickych prav k nehnu-
telnostiam ma v podstate dve fazy. Zmluva je platnd po podpisani vSetkymi jej
i¢astnikmi (ak nie st iné dovody jej absolutnej neplatnosti). U&innost zmluvy
nastava sucasne so vznikom platnej zmluvy za predpokladu, Ze zdkon alebo dohoda
strdn neustanovuje inak. K nadobudnutiu vlastnickych prav k nehnutelnostiam
dochiddza az vkladom do katastra. Aj po smrti Ucastnika zmluvy trva viazanost’
prejavu vole, takZze prdvni néastupcovia nebohého st viazani jeho prejavom vole
v zmluve. Neprechadzaju vSak na nich len povinnosti pravneho predchodcu, ale aj
vSetky jeho prava, teda napr. aj pravo odstipit’ od zmluvy pri splneni zdkonnych,
resp. zmluvnych podmienok (pozri napr. aj rozhodnutie NS SR 2 SzoKS 13/2004).
Tento pravny ndzor sa neprie¢i pradvnemu néazoru prezentovaného v rozsudku
Najvyssieho sadu SR, sp. zn. 3 Cdo 196/2005 o tom, ze ak rozhodnutie o povoleni
vkladu do katastra nehnutelnosti nenadobudlo pradvoplatnost za Zivota porucitela
(a pravne ucinky vkladu nenastali ku diiu podania ndvrhu na vklad alebo v den
uvedeny v navrhu na vklad), boli nehnutel'nosti v ¢ase smrti porucitela v jeho
vlastnictve a patria do dedi¢stva po nom. Zakonni dedic¢ia itu vSak su viazani
prejavom vole porucitela, uvedenej v zmluve, az do pravoplatného rozhodnutia
o navrhu o vklade darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena. Dedenie
je teda vSeobecny prechod prav a povinnosti po zomretej osobe na iny subjekt okrem
pripadov, o ktorych zdkon ustanovuje inak, a takéto dedi¢stvo sa nadobuda
okamihom porucitelovej smrti. Je potrebné podotknut, Ze prvému rozhodnutiu
odporcu v 1. rade o povoleni vkladu zmlav zo diia 25.01.2006 je mozné vytknut' jeho
nespravnost’, pretoze konal a rozhodol vtedy, kedy uz jeden z uc€astnikov konania
stratil sposobilost’ byt ticastnikom konania. Darca diia 22.01.2006 zomrel, tym stratil
sposobilost’ mat’ prava a povinnosti a tym aj spdsobilost’ byt ucastnikom konania
(§ 22 ods. 4 katastralneho zakona v spojitosti s §§ 14 a nasl. Spravneho poriadku).
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2. Prejav vole darcu a predmet prevodu vlastnictva:

Pravny tkon je prejav vdle smerujuci najmi k vzniku, zmene alebo zaniku
tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju (§ 34
0OZ). Pravny tkon sa musi urobit’ slobodne a vadzne, urite a zrozumitel'ne; inak je
neplatny (§ 37 ods. 1 OZ) Pravny ukon je nezrozumitelny, ak jeho obsah je
vyjadreny tak nejasne, ze ani pomocou vykladu v zmysle § 35 ods. 2 a3 OZ
nemozno ustalit, ¢o sa nim chcelo vyjadrit. Pravny tkon je neurcity, ked sice je
zrozumitel'ne vyjadreny, avSak jeho obsah je nejasny a existujice vecné nedostatky
spoCivajuce v neurcitom vyjadreni obsahu nemozno odstranit’ ani prostrednictvom
interpretaéného pravidla vyjadren¢ho v § 35 ods. 2 a3 OZ. Aj odvolaci sud
sa stotoziuje s prezentovanym pravnym nazorom krajského sudu o tom, ze nie su
pochybnosti v tom, Ze darca prejavil svoju vél'u previest celu svoju nehnutelnost,
ktorti mal vo vlastnictve a ktoru pravdepodobne aj uzival, darom na svoje zivé deti
rovnym dielom. Za tym ucelom bola spisand aj kvalifikovand darovacia zmluva
notarom. Notdr vychédzal z origindlov dokladov od spravy katastra, a az nasledne
bolo zistené, ze tieto doklady, ktoré boli vydané spravou katastra pre ucely spisania
darovacej zmluvy, a az nasledne vo vkladovom konani boli zistené ist¢ evidencné
nezrovnalosti medzi udajmi zapisanymi na origindly LV ¢. X. pre k. u. K. V.
a pamdtovom médiu PC SPI KN, na ktorom nebol spravne vykonany zapis rodinného
domu s. ¢. X., ktory mal byt scCasti postaveny na parc. ¢. X. a scasti na parc. ¢. X.,
ako aj v nevyznaceni hospodarskej budovy na parc. ¢. X. V konani bolo zistené, Ze za
tieto nezrovnalosti zodpoveda prave odporca v 1. rade (ktory nasledne zédkonne tieto
aj odstranil), preto nemoZno spravodlivo preniest’ pripadny negativny vysledok za
tieto chyby, ktoré neboli tcastnikmi zmluvného vztahu vyvolané na nich, najmi
vtedy, ak tieto chyby boli odstranené a nemali vplyv na zistenie toho, ¢o bolo a malo
byt predmetom prevodu vlastnictva. S vyslovenym pravnym ndzorom krajského sudu
o povinnosti rozhodnut’ spravy katastra o ¢asti navrhu, ktoré bolo vkladu schopné,
odvolaci sud len cCiasto¢ne suhlasi, pretoze s pouzitim § 31 ods. 3 katastralneho
zakona tento postup nie je vyluceny, ale zakon ddva moZznost spradvnemu orgéanu aj
inak.

3. Oprava darovacej zmluvy

Odvolaci sud suhlasi s ndzorom krajského sudu, Ze oprava darovacej zmluvy
na vyzvu spravy katastra na zaklade osobitného splnomocnenia bola moznd. Toto
splnomocnenie muselo byt vydané v zmysle ustanovenia § 31 a nasl. OZ, pretoze
iné splnomocnenie by na opravu chyb a nezrovnalosti nebolo zmysluplné, pretoze
notdr mé& opravnenie zakonne postupom podla § 43 ods. 2 Notarskeho poriadku
chyby a iné zrejmé nespravnosti sam, aj bez suhlasu ucastnika, vykonat.
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Z uvedenych ddévodov preto mozno konStatovat, Ze napadnuty rozsudok
krajského sudu je spravodlivy, je v stlade so zakonom, a preto ho odvolaci sud ako
vecne spravny potvrdil (§ 219 O.s.p. v spojitosti s § 246¢ O.s.p.)

O nédhrade trov odvolacieho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozhodol v stlade s §§ 246¢, 224 ods. 1 a 142 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 151 ods. 1
a2 0.s.p.

Podrla ustanovenia § 151 ods. 1 a 2 O.s.p. o povinnosti nahradit’ trovy konania
rozhoduje std na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Ugastnik,
ktorému sa prisudzuje ndhrada trov konania, je povinny trovy konania vycislit
najneskor do troch pracovnych dni od vyhldsenia tohto rozhodnutia. Ak ucastnik
v lehote podla odseku 1 trovy nevyc¢isli, sid mu priznd nédhradu trov konania
vyplyvajicich zo spisu ku dnu vyhldsenia rozhodnutia s vynimkou trov pradvneho
zastupenia; ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastipenia iné trovy zo spisu
nevyplyvaju, sud mu ndhradu trov konania neprizné, a v takom pripade sud nie je
viazany rozhodnutim o prisideni ndhrady trov konania tomuto ucastnikovi
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Navrhovatelka v odvolacom konani pred stdom mala plny procesny uspech.
Nahradu trov prdvneho zastipenia vSak v sulade s vysSie uvedenym zakonnym
ustanovenim nevy¢islila, ndhrada inych trov odvolacieho konania pre navrhovatel'ku
zo spisu nevyplyva, preto odvolaci sud navrhovatelke nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 22. maja 2008

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



