Najvyssi sud 6 Tost 9/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Petra
Hatalu a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného
PharmDr. E. K. a spol., pre spolupdchatel'stvo zlo¢inu zneuzivania tucasti
na hospodarskej sttazi podla § 20, § 250 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. a/, b/ Tr. zék.
o staznosti prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky proti uzneseniu Specializovaného trestného stidu v Pezinku, pracovisko Banska
Bystrica, z 19. marca 2010, sp. zn. Tp 31/2010, na verejnom zasadnuti konanom v Bratislave

dna 25. marca 2010 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost prokuratora Uradu $pecialnej

prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zamieta.

Odovodnenie

Zhora oznadenym uznesenim Specializovaného trestného siudu v Pezinku, pracovisko
Banské Bystrica, sudca pre pripravné konanie podla § 72 ods. 3 Tr. por. nevyhovel navrhu
prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky
na vzatie obvinenych PharmDr. E. K. a Ing. J. D. do vézby a oboch obvinenych prepustil

70 zadrzania na slobodu.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze v pripade obvinenych nie su dané¢ dovody vizby
v zmysle podaného navrhu podla § 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por.
(u obvineného K.) apism. b/, pism. ¢/ Tr. por. (uobvineného D.) anavySe doposial
zadovazené dokazy nenasvedCuju tomu, Ze bol skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie,
bol spachany, mal znaky trestného ¢inu a st dovody na podozrenie, ze tento skutok spachali
obvineni. K vdzobnym dovodom prvostupiiovy sud uviedol, Ze obvineni maju stale trvalé
bydlisko, ich totoznost’ je znama a vzhl'adom na trestni sadzbu 2 az 6 rokov im nehrozi ani

vysoky trest. Doteraj$im vySetrovanim neboli produkované ziadne konkrétne skutocnosti
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odovodiujuce obavu, ze by obvineni nejakym spdsobom marili trestné stihanie, ovplyviovali
svedkov, zaistovali listiny, alebo nejaké listiny pozmenovali vo svoj prospech. Operativne
zistenie o tom, ze obvineni mali informdcie o ukonoch trestného konania nie je dévodom
koliiznej vézby, tento dovod vizby je postaveny len na hypotetickych zdkladoch mozného
ovplyviiovania do budicna. Obdobne neexistuju ani dal§ie dovody vézby zalozené

na konkrétnych skutoc¢nostiach, ktoré by ich odovodnovali.

Proti tomuto uzneseniu podal pritomny prokurator ihned’ po jeho vyhlaseni staznost’

do zapisnice. V¢as podant st'aznost’ do diia konania verejného zasadnutia blizsie nezdévodnil.

Na verejnom zasadnuti zastupujuci prokurator uviedol, ze sa plne stotoziluje
s dovodmi vézby uvedenymi v navrhu. Navrh na vzatie obvinenych do vézby bol dévodne
podany, a preto navrhol staznosti vyhoviet’, napadnuté uznesenie zrusit' a oboch obvinenych

vziat’ do vizby.

Obvineni ako aj ich obhajcovia na verejnom zasadnuti navrhli staznost’ prokuratora
zamietnut. Obvineni sa necitili vinnymi zo spéachania skutku kladeného im za vinu,
povazovali celé stihanie ako stcast’ konkurencného boja, zalozili do spisu trestné oznamenie,

ktoré oni este v lete 2009 podali na poskodeného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sid na podklade riadne a vcas
podanej staznosti opravnenou osobou preskumal v zmysle § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/
Tr. por. spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym st’azovatel podal st'aznost’
ako 1konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a dospel k zaveru,
7e staznost’ prokuratora Uradu 3pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej

republiky nie je dovodna.

Senat odvolaciecho sudu po postupe nariadenom citovanym ustanovenim
z predlozeného dosial’ ziskaného spisového materidlu zistil, Ze obaja obvineni su trestne
stihani na zaklade uznesenia vy3etrovatel’ky Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii,
Odboru boja proti korupcii Zapad, Nitra, z 21. decembra 2009 pod sp. zn.
CVS: PPZ-189/BPK-Z-2009, ktorym vzniesla dia 17. marca 2010 obvinenie pre zlocin
zneuZitia ucasti na hospodarskej sutazi podl'a § 250 ods. 1 pism. b/, odsek 2 pism. a/, pism. b/
Tr. zak. spolupéchatel'stvom podla § 20 Tr. zdk., ktorého sa mali dopustit’ na skutkovom

zaklade uvedenom vo vyroku uznesenia (€. . 21 — 22).
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Obvineni boli zadrzani dna 17. marca 2010 o 06.55 hod. (obvineny D.)
a 07.00 hod. (obvineny K.).

Prokurator Uradu $pecialnej prokuratury Generélnej prokuratiry Slovenskej republiky
neprepustil obvinenych zo zadrzania, ale dia 18. marca 2010 o 22.30 hod. odovzdal
obvinenych sudcovi pre pripravné konanie Specializovaného trestného stdu v Pezinku,
pracovisko Banska Bystrica, s ndvrhom na ich vzatie do vizby z ddvodov § 71 ods. 1
pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. (u obvinen¢ho K.) a z déovodov § 71 ods. 1 pism. a/, pism.
¢/ Tr. zak. uobvineného Ing. D. U ostatného obvineného prokurator
pred vysluchom obvinenych sudcom pre pripravné konanie modifikoval vizobné dovody
podla § 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. K navrhu pripojil dosial’ ziskany spisovy material.
Svoj navrh oddvodnil tym, ze z ddokazového materidlu je evidentné, ze trestné stihanie

obvinenych je dovodné.

Do6vodom vézby podla § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. podla prokuratora je skutocnost’,
ze bude potrebné vypocut’ svedkov, pricom hrozi obava, ze obvineni budu pdsobit’ na nich

a zaroven by mohli zasahovat’ do listinnych dokazov a marit’ tak priebeh objasnovania.

Dovodom vézby podla pismena ¢/ § 71 ods. 1 Tr. por. by mala byt obava
z pokracovania v pachani trestnej Cinnosti, vzhladom na to, Ze na obvineného

K. st podané obzaloby z roku 2003 na okresnom sude.

Dovod véizby uvedeny pod pismenom a/ § 71 ods. 1 Tr. por. prokurator videl v tom,
ze obvineny K. disponuje v Juhoafrickej republike nehnutelnostou, kam moéZe utiect

aj s rodinou.

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu dina 19. marca 2010
v case od 16.00 do 21.15 hod. vypocul oboch obvinenych za pritomnosti prokuratora,
obhajcov obvinenych, pri¢om po vysluchu obvinenych navrhu prokuratora Uradu $pecialne;
prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky nevyhovel a obvinenych prepustil

70 zadrzania.

Podla § 87 ods. 1 Tr. por. ak prokurator odovzd4 zadrzani osobu stidu podla § 85

ods. 4 alebo podla § 86 ods. 1, pripoji k zaroven podanej obzalobe alebo k navrhu na vzatie
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do vizby cely doposial’ ziskany spisovy materidl; inak nariadi prepustenie zadrzanej osoby

na slobodu pisomnym prikazom s primeranym odévodnenim.

Podl'a § 87 ods. 2 Tr. por. sudca pre pripravné konanie je povinny do 48 hodin
apri obzvlast zavaznych zlofinoch do 72 od prevzatia zadrzanej osoby podla odseku 1
a dorucenia ndvrhu prokuratora na vzatie do vizby, tuto osobu vypocut’ arozhodnut’ o jej
vzati do védzby alebo ju prepustit’ na slobodu, ak rozhodne uznesenim o nevzati do vizby
podla § 72 ods. 3, inak ju prikazom, ktory musi byt pisomny a primerane oddvodneny,
prepusti na slobodu. Ak sudca pre pripravné konanie prevzal obvineného pri postupe podla
§ 204 ods. 1 a prokurator nepodal sticasne s obzalobou névrh na vzatie obvineného do vizby,
sudca pre pripravné konanie po prednostnom a urychlenom vykonani ukonov podla § 348
ods. 1 pism. a/ alebo b/, najneskor do 48 hodin od prevzatia obvineného a dorucenia obzaloby
prepusti zadrzani osobu na slobodu pisomnym prikazom s uvedenim dovodu prepustenia;
ak bol prokuratorom sucasne s obzalobou podany navrh na vzatie obvinené¢ho do vézby,
postupuje sudca pre pripravné konanie urychlene a prednostne podla § 348 ods. 1

pism. a/ az d/.

V prerokavanej veci odvolaci sud zistil, ze prokurator i sudca pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sudu postupovali v sulade s citovanym ustanovenim a zakonné

lehoty dodrzali.

Podla § 71 ods. 1 Tr. por. obvineny moéze byt vzaty do vizby len vtedy, ak doteraz
zistené skutocnosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol
spachany, ma znaky trestného cCinu, st dovody na podozrenie, Ze tento skutok spachal
obvineny azjeho konania alebo dalSich konkrétnych skutocnosti vyplyva dovodna

obava, ze

a/ ujde alebo sa bude skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma
ak nemozno jeho totoznost’ ihned’ zistit, ak nemd stale bydlisko, alebo ak mu hrozi vysoky

trest,

b/ bude pdsobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’ objasiiovanie

skutoCnosti zdvaznych pre trestné stihanie, alebo
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¢/ bude pokracovat’ v trestnej Cinnosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil alebo

vykona trestny ¢in, ktory pripravoval, alebo ktorym hrozil.

Tieto ustanovenia Trestného poriadku tykajlice sa osobnej slobody jednotlivca
vychadzaju z &l. 17 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®) a konkrétne vizby
sa tyka prvych pét’ odsekov :

1/ Osobna sloboda sa zarucuje.

2/ Nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak ako z dévodov a sposobom,
ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit' slobody len pre neschopnost’ dodrzat

zmluvny zavézok.

3/ Obvineného alebo podozrivého z trestného ¢inu mozno zadrzat' len v pripadoch
ustanovenych zédkonom. Zadrzana osoba musi byt ihned’ obozndmend s dovodmi zadrzania,
vypocuta a najneskor do 48 hodin prepustend na slobodu alebo odovzdana stidu. Sudca musi
zadrzani osobu do 48 hodin apri obzvlast zavaznych trestnych ¢inoch do 72 hodin

od prevzatia vypocut’ a rozhodnut o vdzbe alebo ju prepustit’ na slobodu.

4/ Obvinené¢ho mozno zatknit' iba na odovodneny pisomny prikaz sudcu. Zatknuta
osoba musi byt do 24 hodin odovzdana sudu. Sudca musi zatknuti osobu do 48 hodin
a pri obzvlast’ zadvaznych trestnych ¢inoch do 72 hodin od prevzatia vypocut’ a rozhodnut’

o vézbe, alebo ju prepustit’ na slobodu.

5/ Do védzby mozno vziat' iba z dovodov a na ¢as ustanoveny zdkonom a na zéklade

rozhodnutia sudu.

Tieto ustanovenia ¢lanku Ustavy st premietnuté aj v zdkladnych zasadéach trestného
konania, konkrétne v ustanoveni § 2 Tr. por. Vdzba v systéme zaistovacich trestnopravnych
prostriedkov teda predstavuje najzavaznejSi zasah do ustavou zarucenej osobnej slobody
obcana v Case, ked’ este nebolo pravoplatne rozhodnuté o vine obvineného. Uprava dévodov
vizby ako vyplyva z vys$Sie uvedené¢ho vyjadruje vynimocnost’ a fakultativne pouzitie tohto

procesného prostriedku.
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Sud, ktory je opravneny rozhodovat’ o vizbe moze tento procesny prostriedok pouzit

len vtedy, ak st zistené konkrétne skutocnosti odovodnujuce obavu niektorého z nasledkov
uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a/ az pism. ¢/ Tr. por. Z hl'adiska procesnych
predpisov rozhodovaniu o vdzbe je venovany prisny formalny pohl'ad, ktory ma vylucit’ alebo
minimalizovatt moznost vzniku poruseni zakladnych prav aslobod oséb, ktoré

sa jej podrobuju.

Vychéadzajic z vysSie uvedeného, odvolaci sud zistil, Ze v prejednavanej veci
je nepochybné iba to, Ze obvinenym bolo vznesené obvinenie v zmysle § 206 ods. 1 Tr. por.
Z predlozenych zadovazenych dokazov mozno vyvodit’ zaver, ze obaja obvineni st dovodne
podozrivi z trestnej ¢innosti, na rozdiel od sudu prvého stupiia sa odvolaci sud nedomnieva,
ze konanie obvinenych nemd znaky trestného ¢inu a Ze nespachali skutok. Takyto zaver

je v sucasnom §tadiu konania predcasny.

Zaroven vsak treba uviest, Ze samotné vznesenie obvinenia nepostacuje k tomu, aby

boli obvineni vzati do vizby.

Samotna okolnost’, ze obvineny E. K. pripadne nim riadena spolo¢nost’ C., a. s.,
vlastni nehnutelnost’ v cudzine, nie je sama osebe dévodom
tzv. utekového vidzobného ddovodu. Existencia nehnutelného majetku nasimi obcanmi
v cudzine nemdze byt, bez konkrétnych krokov smerujicich k opusteniu republiky alebo
pripravovania prostriedkov na opustenie, dovodom tohto vdzobného dovodu. A to najmi
s prihliadnutim na danu trestni sadzbu, hroziaci trest anésledky spojené s pripadnym

opustenim republiky.

Prokurator vo svojom navrhu na vzatie do vézby uvadza, ze v pripade obvinenych

je dana obava, ze budu pokracovat’ v trestnej Cinnosti.

Podl'a § 122 ods. 13 Tr. zék. ak obvineny pokracuje v konani, pre ktoré je stihany
aj po oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa takéto konanie od tohto ukonu ako novy

skutok.

V posudzovanom pripade ziadne nové uznesenie o vzneseni obvinenia vydané nebolo.
Obvineni neboli doposial odsudeni, nebolo zistené, Zze by sa snazili pokracovat’ v trestnej

¢innosti. Zo spisového materialu je skor zrejmé, ze vSetky dlhy sa snazili eSte pred zadrzanim
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splacat’. Na obvineného K. je podana obzaloba za skutky, ktorych sa mal dopustit’ eSte v roku
2000, avSak doposiall nebol odsudeny, a to ani nepravoplatne aje preto potrebné

na neho hl'adiet’ ako na netrestaného.

Ani uvahy prokuratora, ze obvineni budu ovplyvinovat svedkov nie su podlozené
ziadnymi konkrétnymi skuto¢nostami. Takato snaha zich strany nebola zachytend, nikto
zo svedkov takyto pokus nepotvrdil. Vo veci boli vykonané prehliadky bytovych
a nebytovych priestorov, potrebné pisomnosti boli zaistené. Pokial by mali zaujem
na ovplyviovani svedkov — svojich podriadenych mohli tak urobit” eSte pred zadrzanim,
ked’ze vedeli o podavanych trestnych ozndmeniach zo strany poSkodené¢ho, pricom tieto

podavali na seba vzajomne.

Skuto¢nosti, ze obvineni mali mat’ informacie o priebehu procesnych tkonov, by mali

byt’ negativne vyhodnotené skor na ukor organov ¢innym v trestnom konani ako obvinenych.

Obaja obvineni viedli doposial riadny Zivot. Maju stale trvalé bydlisko, zamestnanie,
majetkové zdzemie v Slovenskej republike, sudne trestani doposial’ neboli, nie je dana ani
hrozba vysokym trestom. Za tejto situdcie ani odvolaci sud v pripade obvinenych nezistil
ziadne konkrétne skuto¢nosti, ktoré by odévodiiovali obavu uvedent v ndvrhu prokuratora.

Ni¢ nebrani tomu, aby sa trestné stihanie proti obvinenym viedlo na slobode.

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu preto spravne rozhodol,
ked’ obvinenych PharmDr. K. alng. D. nevzal do vézby, apreto odvolaci sud staznost
prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky podla
§ 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staZznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 25. marca 2010
JUDr. Peter Hatala, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Monika Ivanc¢ikova



