Najvyssi sad
Slovenskej republiky 1Szr/105/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Igora
Belka, a z ¢lenov Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD.
V pravnej veci navrhovatel’a: POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598, so sidlom Pribinova
¢. 25, 811 09 Bratislava, proti odporcovi: Sprava katastra Myjava, so sidlom Moravska 1,
907 01 Myjava, za ucasti: A., trvale bytom D., t. ¢. P., 0 preskiumanie zakonnosti
rozhodnutia spravneho organu v katastralnom konani, na odvolanie navrhovatela
a odvolanie zGc¢astnené¢ho proti rozsudku Krajského stidu v Tren¢ine zo dna 5. aprila 2011

¢. k. 13Sp 1/2011-44, takto

rozhodol:

Najvyssi stud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine

zo dna 5. aprila 2011 ¢. k. 13Sp 1/2011-44 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:
l.
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Konanie na spravnom organe

Rozhodnutim zo dna 17.7.2008 ¢. j. V 732/08 odporca v zmysle § 31 ods. 1 zakona
¢. 162/1995 Z.z. okatastri nehnutelnosti a0 zépise vlastnickych ainych prav
k nehnutel'nostiam v zneni neskorsich predpisov (d’alej na Gcely tohto rozsudku len ,,zak. ¢.
162/1995 Z.z.*) a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov zamietol navrh na vklad zalozného prava k nehnutelnostiam dotknutym zacatym

vkladovym konanim.

Svoje zamietavé rozhodnutie odporca odovodnil tym, ze pan A. ma predmetné
nehnutelnosti v bezpodielovom spoluvlastnictve zo svojou manzelkou A., ktora mu sthlas so
zaloznym pravom nedala a v premlcacej dobe sa dovolala neplatnosti prdvneho ukonu mimo

stidneho konania, a to prejavom vodle adresovanym ostatnym tcastnikom zaloznej zmluvy.

Konanie na prvostupiiovom sude

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel’ cestou odporcu na Krajsky sud v Trencine

opravny prostriedok.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze odporca vykonal dostatoéné dokazovanie, na zéklade
ktorého spravne zistil skutkovy stav a vyvodil z neho spravny pravny nazor, a preto napadnuté
rozhodnutie podl'a § 250q ods. 2 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok V zneni
neskorsich predpisov (d’alej len O.s.p.) potvrdil.

V odovodneni svojho rozhodnutia krajsky sud uviedol, ze plnomocenstvo bolo dané
priamo v zmluve o uvere a z jeho obsahu nie je zrejmé, ¢i bola uzavreta este ina dohoda
0 plnomocenstve alebo ¢i malo obsahovat’ aj dohodu podla § 23 zikona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len OZ). Podl'a plnomocenstva bol
Mgr. Kusnir opravneny v mene dlznika uzavriet' zaloznu zmluvu za ucelom zabezpecenia
pohladavky. Neboli tam Specifikované nehnutelnosti, ktoré mali byt predmetom
zabezpecenia zavazku. Ide teda o neurcity prejav vole, ked’ze v ¢ase udelenia plnomocenstva

nebolo zrejmé, ktorych konkrétnych nehnutelnosti vo vlastnictve A. sa bude zmluva
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0 zriadeni zélozného prava tykat. Tento neurcity prejav vole ma za nasledok neplatnost
plnomocenstva. Uverova zmluva azmluva 0 zriadeni zalozného priva su nevyvazené,
nakol’ko vyska tiveru a predmet zalozného prava si vo vyraznom nepomere. Navyse zastupca
dlZnika nekonal v stlade so zd&ujmom zastipeného pri uzatvarani zmluvy o zriadeni zalozného
prava a aj ztohto dovodu je pravny ukon neplatny. Krajsky std d’alej v svojom odvolani
skonStatoval, Ze odporca spravne prihliadol na namietku A. o relativnej neplatnosti pravneho
ukonu, vzhl'adom na to, ze predmet zalohu je v bezpodielovom spoluvlastnictve a na takyto

ukon nedala stuhlas.

Odvolanie navrhovatel’a

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel v€as odvolanie z0 16.5.2011
(¢. I. 51) v celom rozsahu, ktoré odovodnil v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. Podl'a

jeho nazoru odporca i krajsky sud vec nespravne pravne posudili.

Podla nazoru navrhovatela plnd moc v uverovej zmluve spiiia vietky naleZitosti
vyzadované Obcianskym zikonnikom, a ked’ze bola splnend zdkonom predpisand pisomna
forma, mozno ju povazovat za platnli. Vyplyva z nej jednoznacny zamer dlZnika splnomocnit’
Mgr. Kusnira pre pripad insolventnosti dlznika na wuzatvorenie zaloznej zmluvy
k nehnutelnostiam vo vlastnictve dlznika. V Case podpisu navrhovatel nevyzadoval
od dlznika predlozenie listov vlastnictva, pretoze od podpisu tUverovej zmluvy
po insolventnost’ Casto ubehne dlhsSie casové obdobie a dochddza k rychlym prevodom

nehnutelnosti za 1¢elom ukracovania veritel’a.

Na platnost procesno-pravneho splnomocnenia sa nevyzaduje Specifikacia
nehnutelnosti, a teda tcastnik katastralneho konania nema zakonnu povinnost’ uvadzat’ presnu
identifikaciu nehnutelnosti v dohode o splnomocneni, ato najmé v pripade, ak z obsahu
dohody o0 splnomocneni je zrejmé, Ze zastupca je v mene ana ucet zaloZzcu opravneny
zriadovat’ zalozné pravo ku vsetkym nehnutelnostiam vo vlastnictve zalozcu. Plna moc je
platnym pravnym tukonom, pretoze je v pisomnej forme, konajice osoby pripojili svoje
podpisy na jednej listine a z udeleného plnomocenstva je zrejmy rozsah zastupcovho

opravnenia konat’ v mene a na ucet zastapeného.
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K obmedzeniu vol'by dlznika na vyber splnomocneného zastupcu uviedol, ze dlznik
neprejavil svoj nestihlas s Mgr. Kusnirom, neodmietol udelenie takejto plnej moci, ani tato

plnt moc neskor neodvolal.

Krajsky sud nespravne pravne posudil vec, ked’ vyslovil, Ze rozhodnutie odporcu bolo
zdkonné, pretoze podla navrhovatela st Uverova zmluva, Udelené plnomocenstvo,

ako aj Zalozna zmluva platné.

Podl'a nazoru navrhovatela, ak mala sprava katastra pochybnosti o platnosti
splnomocnenia, mala konanie prerusit’ a zaobstarat’ si podklad pre rozhodnutie. Obdobne mal

postupovat’ aj sid v rdmci sudneho konania.

Spravny organ nereSpektoval rovnost’ ucastnikov a ustanovil sdm seba do funkcie
ochrancu prav dlznika. Je evidentné, Ze dlZnik dlhodobo neplnil svoje povinnosti riadne
a v¢as a neplatil svoj dlh tak, ako bolo medzi zmluvnymi stranami dohodnuté a navrhovatel
ako veritel’ len vyuzil zmluvne dohodnuti moZnost’ zabezpecit' svoj dlh zriadenim zalozného

prava. Uvedené neznamena automatickl moznost’ uspokojenia svojej pohl'adavky.

Na zaklade uvedenych skutocnosti navrhovatel’ Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok
krajského sidu zmenil tak, Ze rozhodnutie odporcu sa zruSuje a vec sa mu vracia na d’alSie
konanie. Zaroven ziadal o ulozenie povinnosti odporcovi nahradit’ navrhovatelovi trovy

konania.

V.

Odvolanie zacastnené¢ho

Proti rozsudku krajského stidu sa v¢as odvolal aj zacastneny A. (€. . 63). Uviedol, Ze
nesuhlasi s tym, aby mu bol zobraty byt, kvoli tomu, Ze nesplatil pézicku 9 000,-Sk. Neplatil
ju, lebo vazne ochorel a teraz je ochotny ju splatit. Ziadal, aby o veci rozhodol Najvyssi sud

Slovenskej republiky.
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V.

Vyjadrenie odporcu

Odporca sa k podanému odvolaniu proti rozsudku krajského sidu vyjadril listom
2 13.6.2011, v ktorom uviedol, Ze plne sthlasi s rozhodnutim krajského sudu. K odvolaniu
pana N. uviedol, Ze je jasné, ze ten zjavne nepochopil, Ze rozhodnutie vydané odporcom
a rozhodnutie krajského sudu je v jeho prospech, ked’ze vklad bol zamietnuty. Odvolava sa
voci exeklcii na jeho majetok a podl'a obsahu ide o vyjadrenie, ktoré podporuje rozhodnutie

krajského sudu.

VI.

Pravne nazory odvolacieho sidu

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci sud (§ 10
ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
podla § 212 zdkona O.s.p. Po zisteni, Zze odvolanie bolo podané opravnenou osobou
v zékonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla
ustanovenia § 201 vspoj. Sust. § 250s O.s.p. odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania (§ 250ja ods. 2 v spoj. Sust. 2501 ods. 2) jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. ¢.
757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok je
vo vyroku vecne spravny, a preto ho po preskimani doleZitosti odvolacich dévodov postupom

uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vztahu k obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi
sud s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p. konStatuje, Ze nezistil
dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého
rozsudku krajského stdu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiskd pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa snim stotoziluje Vv prevazujicom rozsahu
a aby nadbytoCne neopakoval pre ucCastnikov zname fakty prejednavanej veci spolu

S pravnymi zavermi krajského stidu, Najvyssi sud sa v svojom oddvodneni ndsledne obmedzi
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iba na rekapitulaciu niektorych vybranych bodov odévodnenia napadnutého rozsudku
a doplnenia svojich odlisnych zisteni a zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2
O.s.p. umoziuje odvolaciemu sudu doplnit’ oddvodnenie prvostupniového sudu o dalSie

dovody).

Z0 zrekonsStruovaného administrativneho spisu Najvyssi sud zistil, Ze navrhovatel
uzavrel zmluvu o tvere dna 23.11.2007 v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, ako
veritel’ s dlznikom A.. Veritel’ sa zaviazal poskytnat’ dlznikovi tver v sume 9 000,-Sk, dlznik
sa zaviazal vratit’ tito sumu zvysenu o poplatok vo vyske 17 520,-Sk. Zo spisu d’alej vyplyva,
ze dlznik splnomocnil advokata Mgr. Tomasa Kusnira aby za ucelom zabezpecCenia jeho

zéavazku voci veritelovi na zaklade tiverovej zmluvy uzatvoril v jeho mene zélozn zmluvu.

Nehnutel'nost’, ktorej sa zdloznd zmluva tykala, je v bezpodielovom spoluvlastnictve
dlznika A. a jeho byvalej manzelky A.. Ta vSak nebola tcastni¢kou spominanej zaloznej
zmluvy, nikdy nedala manzelovi sthlas podla § 145 OZ. Neplatnosti zaloznej zmluvy sa
dovolala v stlade s § 40a OZ, prejavom vole adresovanym vSetkym ucastnikom zaloznej

zmluvy. V takomto pripade sa nevyzaduje vyrok sudu o neplatnosti pravneho ukonu.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskumavaju sudy na zdklade Zalob

alebo opravnych prostriedkov zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy.

Podla tretej hlavy piatej casti O.s.p. sa postupuje v pripadoch, v ktorych zdkon zveruje
sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam

spravnych orgdnov.

Podla § 250q ods. 2 O.s.p. o opravnom prostriedku rozhodne sud rozsudkom, ktorym
preskumavané rozhodnutie bud’ potvrdi, alebo ho zrusi a vrati na dalSie konanie. Ustanovenie

$ 250j ods. 5 plati obdobne.

Podla § 1 ods. 1 katastralneho zdkona kataster nehnutelnosti (dalej len ,, kataster ) je
geometrické urcenie, supis a popis nehnutelnosti. Sucastou katastra su udaje o pravach
k tymto nehnutelnostiam, a to o vlastnickom prave, zdaloznom prave, vecnom bremene, prave

zodpovedajucom vecnému bremenu a o predkupnom prave, ak ma mat ucinky vecného prava
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a o inych pravach a povinnostiach z vecného bremena, ak boli zriadené ako vecné prava
k nehnutelnostiam, ako aj o pravach vyplyvajucich zo spravy majetku Statu, zo spravy majetku
obci, zo spravy majetku vyssich uzemnych celkov, o ndjomnych pravach k pozemkom,
ak ndjomné prava trvaju alebo maju trvat najmenej 5 rokov (dalej len , prdavo
k nehnutelnosti*). Kataster sluzi ako aj informacny systém, najmd na ochranu prav
k nehnutelnostiam, na danové ucely a poplatkové ucely, na ocenovanie nehnutelnosti, najmd
pozemkov, na ochranu polnohospodarskeho podneho fondu a lesného podneho fondu,
na tvorbu a ochranu Zivotného prostredia, na ochranu nerastného bohatstva, na ochranu
narodnych kulturnych pamiatok a ostatnych kulturnych pamiatok ako aj chranenych uzemi
a prirodnych vytvorov a budovanie dalsich informacnych systémov o nehnutelnostiach (§ 2

katastralneho zakona).

V zmysle § 5 ods. 1 katastralneho zdkona vklad je ukon spravy katastra; vkladom

vznikd, meni sa alebo zanika pravo k nehnutelnostiam.

Podla § 16 ods. 2 veta prva katastralneho zdakona sprdva katastra vykondva Stdatnu

spravu na useku katastra v uzemnom obvode okresu.

Podla § 28 ods. 1 katastrdalneho zakona prava k nehnutelnostiam zo zmluv uvedené
v § 1 ods. 1 sa zapisuju do katastra vkladom, ak tento zakon neustanovuje inak. V zmysle § 28
0ds. 2 citovaného zdakona prava k nehnutelnostiam uvedené v § 1 ods. 1 vznikaju, menia sa

alebo zanikaju vkladom do katastra, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla odseku 3 § 28 citovaného zakona pravne ucinky vkladu vznikaju na zdklade

pravoplatného rozhodnutia spravy katastra o jeho povoleni.

V zmysle § 29 citovaného zakona vklad podla § 28 mozno vykonat iba na zdaklade

pravoplatného rozhodnutia spravy katastra.

Podla § 30 ods. 1 katastrdalneho zakona ucastnikom konania o povoleni vkladu
je ucastnik pravneho vkonu, na ktorého zdaklade ma vzniknut, zmenit sa alebo zaniknut' pravo
k nehnutelnosti. Konanie o povoleni vkladu sa zacina na navrh ucastnika konania (§ 30 ods. 2

katastralneho zakona).
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V zmysle § 30 ods. 3 katastralneho zakona navrh na vklad sa podava pisomne
a obsahuje:
a) meno (obchodné meno, nazov) a miesto trvaleho pobytu (sidlo) ucastnika konania,
b) oznacenie spravy katastra, ktorej je navrh adresovany,
¢) oznacenie pravneho ukonu, na ktorého zaklade ma vzniknut, zmenit' sa alebo zaniknut
pravo k nehnutelnosti; ak su predmetom navrhu na vklad pravne vztahy z viacerych pravnych
ukonov, oznacia sa vsetky pravne ukony,
d) cislo listu viastnictva a nazov katastralneho vizemia, ak je pravo k nehnutelnosti, ktoré ma
byt vkladom dotknuté, zapisané v katastri,
e) urcenie dna, ku ktorému maju vzniknut pravne ucinky vkladu pri prevode majetku statu

na iné osoby podla osobitného predpisu.

Podla § 30 ods. 4 katastralneho zakona prilohy k navrhu na vklad su najmd.
a) zmluva, na ktorej zdklade ma byt zapisané pravo k nehnutelnosti do katastra,
v pocte vyhotoveni podla poctu ucastnikov konania a jej tri dalSie vyhotovenia,
b) verejna listina alebo ina listina, ktora potvrdzuje pravo k nehnutelnosti, ak toto pravo
K nehnutelnosti nie je vpisané na liste vlastnictva,
¢) identifikacia parciel, ak viastnicke pravo k nehnutelnosti nie je vpisané na liste viastnictva,
d) geometricky plan,
e) ocenenie nehnutelnost,
f) vypis z obchodného registra alebo z iného registra, ak je ucastnikom konania pravnicka
0soba,
g) dohoda o splnomocneni, ak je ucastnik konania zastupeny splnomocnencom; podpis
splnomocnitela musi byt osvedceny podla osobitnych predpisov,
h) potvrdenie o zaplateni odvodu, ak nadobudatel’ ma povinnost zaplatit’ odvod

podla osobitného predpisu.

Podla § 31 ods. 1 katastralneho zdkona sprava katastra preskuma platnost zmluvy,
a to najmd oprdvnenie prevodcov nakladat s nehnutelnostou, c¢i je ukon urobeny
v predpisanej forme, Ci su prejavy vole hodnoverné, ¢i su dostatocne urcité a zrozumitelné

a ¢i zmluvna volnost, pripadne pravo nakladat' s nehnutelnostou nie sii obmedzene.
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Podla ods. 2 § 31 citovaného zdakona pri rozhodovani o povoleni vkladu prihliada
sprava katastra aj na skutkové a pravne skutocnosti, ktoré by mohli mat vplyv na povolenie

vkladu.

Podla § 31 ods. 3 citovaného zdkona, ak su podmienky na vklad splnené sprava
katastra vklad povoli; inak ndavrh zamietne. Ak su podmienky na vklad splnené len v casti

navrhu a ak je to ucelné, sprava katastra moze rozhodnut len o casti navrhu.

Podla § 31 ods. 6 citovaného zakona rozhodnutie o povoleni vkladu nadobuda
pravoplatnost’ dinom jeho vyznacenia. Proti rozhodnutiu, ktorym sa vklad povoluje, nemozno
podat’ opravny prostriedok. Sprava katastra doruci zmluvu s vyznacenim rozhodnutia
o povoleni vkladu vsetkym ucastnikom konania (§ 31 ods. 7 katastralneho zakona). V zmysle
§ 8 sprava katastra doruci rozhodnutie o zamietnuti vkladu vsetkym ucastnikom konania.
Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie. Odvolanie sa poddva na sprave katastra,
ktora rozhodnutie vydala, v lehote 30 dni odo dna jeho dorucenia. Ak sprava katastra

podanému odvolaniu nevyhovie v celom rozsahu, o odvolani rozhodne sud.

Podla § 36b ods. 2 vyhlasky Uradu geodézie, kartografie a katastra SR ¢. 79/1996
Z.z., ktorou sa vykonava zakon NR SR o katastri nehnutelnosti a zapise viastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam (katastrdlny zdkon) v zneni neskorsich predpisov, pri skumani
platnosti zmluvy sa zistuje, ¢i pravmy ukon svojim obsahom alebo ucelom neodporuje
zdakonom alebo ¢i ho neobchadza alebo ci sa neprieci dobrym mravom a to najmd, ¢i
a) ucastnik bol sposobily na pravne ukony,
b) ucastnik nesposobily na pravne ukony bol zastupeny zdkonnym zastupcom alebo inym
zdstupcom,
¢) za pravnicku osobu konal oprdavneny zastupca,
d) zmluva, ktorej ucastnikom je osoba, ktora nemoze pisat’ alebo citat, bola uzavreta vo forme
notarskej zapisnice,
e) v zmluve ide skutocne o pisomné prejavy véle osob v nej uvedenych s osobitnym zretelom
na tych, ktorych pravo na jej zaklade zanika alebo sa obmedzuje,
f) uzavretiu zmluvy ucastnikov nie su na prekdazku okolnosti, ktoré brania nakladaniu
s nehnutelnostou, a ¢i k pravnemu ukonu ucastnika, ktory je obmedzeny pri disponovani

s nehnutelnostou, pripadne k zmluve ako celku bol udeleny potrebny suhlas.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky v intenciach vyssie citovanych ustanoveni
katastralneho zdkona a vyhlasky preskumal napadnuté rozhodnutie odporcu a dospel
k zaveru, ze odporca ako orgadn verejnej moci uplatnil svoju kompetenciu v sulade so zakonom
(condicio sine qua non). Katastralny zakon zakotvuje tri druhy zapisov vecnych a inych prav
k nehnutelnostiam do katastra (vklad, zaznam a poznamku), pricom kazdy z tychto pravnych
institutov ma iné pravne ucinky. V sulade s platnou pravnou upravou v Slovenskej republike

sa k nadobudnutiu viastnickych a inych vecnych prav k nehnutelnostiam vyzaduju dva vikony.

Prvym ukonom je uzavretie pravneho ukonu medzi ucastnikmi konania (napr. podla
Obcianskeho a obchodného zdkonnika), ktory predstavuje tzv. titul nadobudnutia prava podla
hmotného prava. Dalsim iikonom je rozhodnutie spravy katastra, ako spravneho orgdnu
podla katastralneho zdakona, ktorym sa povoluje vklad viastnickeho alebo iného vecného
prava do katastra. Institut vkladu je zaloZeny na zdklade konstitutivnosti, ¢o znamena,
Ze zmluvné vecné prava k nehnutelnostiam vznikaju, menia sa a zanikaju vkladom
do katastra. Sprava katastra je ako organ Statnej sprdavy sucastou vykonnej moci Stdtu
aje v jej kompetencii rozhodovat, c¢i su splnené podmienky na povolenie zdpisu prav
k nehnutelnostiam do katastra na zaklade vkladu prav k nehnutelnostiam. Na konanie
o povolenie vkladu je miestne prislusna ta sprava katastra, v ktorej obvode sa nachadza

nehnutelnost.

Vkladové konanie ako navrhové spravme konanie sa zacina na zdklade navrhu
ucastnika konania, pricom katastralny zdakon zakotvuje jednak obligatorne ndleZitosti navrhu,
na zaklade ktorého sa vkladové konanie zacina, ako aj prikladmo prilohy navrhu, ktoré ma
ucastnik vkladového konania spolu s navrhom na povolenie vkladu predlozit. V priebehu
vkladového konania sprdava katastra ako spravmy organ posudzuje podstatné ndaleZitosti
prislusného zmluvnéeho typu a to z hladiska kritérii, ktore su prikladmo uvedené v ustanoveni
§ 31 ods. 1 a 2 katastralneho zakona a predmetnu zmluvu posudzuje aj v intencidch

ustanovenia § 36b ods. 2 vyhlasky ¢. 79/1996 Z.z.

To znamena, ze vkladové konanie predstavuje rozhodovaci procesny postup,
pri ktorom sprava katastra ako spravny organ na zaklade predlozenych pisomnych podkladov

podla § 31 ods. 1, 2 katastralneho zakona a § 36b ods. 2 vyhlasky ¢. 79/1996 Z.z. posudzuje
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skutocnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu. Vysledkom tohto rozhodovacieho
procesného postupu je rozhodnutie o povoleni vkladu alebo rozhodnutie o zamietnuti navrhu

na vklad.

Podla § 40a ods. 1 OZ ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni
§49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povazuje sa pravny ukon
za platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola.
Neplatnosti sa nemoze dovolavat ten, kto ju sam sposobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol
urobeny vo forme, ktoru vyzaduje dohoda ucastnikov ( § 40). Ak je pravny ukon v rozpore
so vSeobecne zaviznym pravnym predpisom o cendch, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom

odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym vikonom dotknuty, neplatnosti dovola.

Podla § 145 ods. 1 OZ bezné veci tykajuce sa spolocnych veci moze vybavovat kazdy
z manzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov, inak je pravny ukon

neplatny.

Dovolat sa neplatnosti pravneho ukonu je mozné aj mimo sudneho konania,
a to prejavom vole adresovanym ostatnym ucastnikom pravneho vztahu, pricom pravne
ucinky dovolania nastanu okamihom, ked’ prejav opravneného dojde ostatnym tucastnikom
pravneho tkonu. Krajsky sud preto spravne potvrdil rozhodnutie spravneho organu, ktory
Z dovodu neplatnosti zaloZznej zmluvy zamietol navrh na vklad zélozného prava do katastra

nehnutelnosti.

Pokial' ide o namietky navrhovatela obsiahnuté v odvolani, Najvy$si sad sa k nim
nebude vyjadrovat’, nakolko tie si v prejedndvanej veci irelevantné. Je zrejmé, Ze ide
0 odvolanie, ktoré je vytvorené podla vzoru, ktory je pouzivany v pripadoch kedy sprava
katastra zamietne navrh na vklad zalozného prava na zéklade zaloznej zmluvy z dovodov,
ze plnomocenstvo nie je dostatoCne urCité, kedze neobsahuje presnu Specifikdciu
nehnutel'nosti, ktoré maji byt predmetom zalohu, alebo Ze bola dlznikovi obmedzend vol'ba
na vyber advokata, pripadne ze uverova zmluva bola uzavretd v rozpore s dobrymi mravmi,
vzhl'adom na nepomer pohl'addvky a predmetu zalohu. V tomto pripade ale sprava katastra
zamietla navrh na vklad z dévodu neplatnosti zaloznej zmluvy, vzhl'adom na to, Ze manzelka

dlznika sa platne dovolala neplatnosti tohto pravneho tkonu, nakol'’ko neposkytla manzelovi
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stihlas s uzavretim zaloznej zmluvy. Vac§inu skuto¢nosti namietané v odvolani, rozhodnutie

spravneho organu, ani rozhodnutie krajského sudu neobsahuju.

Co sa tyka odvolania z(astnen¢ho, Najvyssi sid Slovenskej republiky konstatuje,
ze odvolanie méze podat’ len ten ucastnik, ktorému nebolo rozhodnutim sudu prvého stupia
v celom rozsahu vyhovené, pripadne ktorému bola rozhodnutim sposobend urcitd ujma
na jeho pravach. Neprihliada sa na subjektivne presvedCenie ucCastnika konania,
ale na objektivnu skutocnost, Ze rozhodnutim sudu mu bola spoésobena ujma, ktordt mozno
odstranit’ zruSenim alebo zmenou napadnutého rozhodnutia. Z rozhodnutia odporcu,
ako aj z rozhodnutia krajského sudu vyplyva, Ze bolo rozhodnuté v prospech zac¢astneného,
vzhl'adom na to, Ze odporca svojim rozhodnutim zamietol navrh na vklad zalozného prava
tykajuci sa nehnutel'nosti v jeho vlastnictve a krajsky sud nasledne toto rozhodnutie odporcu

potvrdil.

Na zéklade zisteného skutkového stavu, wuvedenych pravnych skuto¢nosti,
po vyhodnoteni namietok navrhovatela ako aj argumenticie odporcu, S osvojenim
si argumentécie krajského sudu postupom podla § 219 ods. 2 v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p.

rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Najvyssi sud v prejednavanej veci v stilade s ust. § 250ja ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2
O.s.p. rozhodol bez pojednavania, lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruSeny verejny
zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni sidne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dana
moznost sa ho zuacastnit’), neSlo ovec Vv zmysle § 250i ods. 2 O.s.p. (Gprava vztahov
tykajucich sa evidencie nehnutel'nosti vychadza z verejnopravnych vzt'ahov), v konani nebolo
potrebné v sulade sust. § 2501 ods. 1 O.s.p. vykonat dokazovanie a zinych doévodov

nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.

O prave na nahradu trov odvolacieho stidneho konania rozhodol Najvyssi sud podla
§ 224 ods. 1 v spojitosti s § 2501 ods. 2 a § 250k ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého netispesnému

navrhovatel'ovi pravo na nahradu trov tohto konania nevzniklo.
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Poudenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢

ods. 1 O0.s.p.).

V Bratislave 14. februara 2012

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec PhD., v. r.

predseda senatu



