Najvyssi sud 3 Tdo 81/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sud  Slovenskej  republiky  vsenate  zlozenom  z predsedu
JUDr. Milana Lipovského a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Igora Burgera
na neverejnom zasadnuti v Bratislave 13. marca 2013 v trestnej veci obvineného J. D.
aspol. pre zlo¢in kradeze spolupachatel’stvom podla § 20, § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/,
ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak., vedenej na Okresnom sude Spisskda Nova Ves pod sp. zn.
3T 224/2010, o dovolaniach, ktoré podali obvineni J. D. a S. D., prostrednictvom svojho
obhajcu JUDr. R. Z., advokata v SpisSskej Novej Vsi, proti uzneseniam Krajského stdu
v Kosiciach, zo dna 14. septembra 2011, sp. zn. 6To 78/2011, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie obvineného S. D.sa odmieta.

1.
Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného J. D.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sidu Spisska Nova Ves z 13. jula 2011, sp. zn. 3T 224/2010,

boli obvineni J. D. a S. D. uznani za vinnych zo spachania

zlo¢inu kradeze spolupachatel'stvom podl'a § 20 Tr. zak., § 212 ods. 1, ods. 4 pism. ¢/
Tr. zak. a obvineny J. D. aj podl'a § 212 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. v podstate na tom skutkovom

zéklade, ze

dia 13. jina 2010 v ¢ase okolo 23.00 hod. do 14. jina 2010 do 01.00 hod.

Vv katastralnom tzemi mesta S., okres L., v lokalite zv. P., po predchadzajtacej dohode s t.C.
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odsudenymi M. H., R. P, ml. M. M., ml. L. M., ml. J. K. a d’al$ou stihanou osobou, ukradli
cast’ streSnej krytiny kaplnky sv. J., sup. €. X., zapisanej v Gstrednom zozname kultirnych
pamiatok Pamiatkového uradu Slovenskej republiky pod €. X. ako narodné kulturna pamiatka
takym sposobom, ze Cast’ obvinenych vyliezla na strechu kaplnky vo vyske 3 m pomocou
rebrika a nasledne postupne pomocou sekier osekavali medeny plech o celkovej ploche
najmenej 15 m’, ktory nasledne zhadzovali zo strechy, kde ich dalii obvineni vratane
obvinenych J. D. a S. D. rolovali, pri¢om pri ¢ine boli vyruseni policajnou hliadkou, &im takto
svojim konanim sposobili pre poSkodenu ¢. X., S. Skodu odcudzenim medeného plechu

najmenej vo vyske 427,20 €,

a tohto konania sa obvineny J. D. dopustil, hoci bol rozsudkom Okresného sudu
Spisska Nova Ves, sp. zn. 1T 60/2009, z 13. januara 2009, pravoplatnym dna 13. januara
2009 odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., pricom bolo upustené

od uloZenia sthrnného trestu.

Okresny sud obvinenému J. D. podla § 212 ods. 4 Tr. zak. s pouZitim § 37 pism. m/
Tr. zék., § 38 ods. 4 Tr. zak. ulozil trest odnatia slobody v trvani 6 rokov. Podl'a § 48 ods. 2
pism. b/ Tr. zak. ho sud na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupniom strazenia. Sucasne okresny sud podla § 76 ods. 2
Tr. zak. ulozil obvinenému ochranny dohl'ad podla § 78 ods. 1 Tr. zdk. v trvani 3 rokov.
Podla § 77 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 51 ods. 4 pism. g/ Tr. zak. sud ulozil obvinenému
povinnost’ spocivajucu v prikaze podrobit’ sa v stcinnosti s probaénym a mediaCnym
uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému

programul.

Okresny sud obvinenému S. D. podl'a § 212 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m/
Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak. ulozil trest odnatia slobody v trvani 5 rokov a 6 mesiacov. Podl'a
§ 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. ho sud na vykon trestu odnatia slobody zaradil do tstavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupiiom strdzenia. Sicasne okresny sud podla § 83
ods. 1 pism. e/ Tr. zak. ulozil obvinenému ochranné opatrenie — zhabanie veci 2 ks sekery
s drevenou nasadou al ks sekery bez drevenej nasady. Podla § 83 ods. 2 Tr. zak.

sa vlastnikom zhabanych veci stal $tat.
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Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. okresny sud odkazal snarokom na nahradu Skody

na obcianske stidne konanie poskodenu S., ¢. X., S..

Proti rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves podali obaja obvineni odvolania,
o ktorych Krajsky sud v Kogiciach rozhodol tak, Ze odvolanie obvineného S. D.
na neverejnom zasadnuti konanom 14. septembra 2011 uznesenim, Sp. zn. 6To 78/2011,
zamietol podla § 316 ods. 1 Tr. por. ako oneskorene podané aodvolanie J. D.
na verejnom zasadnuti konanom dna 14. septembra 2011 uznesenim, sp. zn. 6To 78/2011,

zamietol ako ned6vodné podla § 319 Tr. por.

Proti uvedenym uzneseniam krajského stidu podali obvineni prostrednictvom svojho
obhajcu dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., totiz ze zasadnym
spésobom bolo porusené ich pravo na obhajobu a § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por., teda
ze hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného,

hoci na to neboli splnené zakonné podmienky.

Obvineni v dovolani namietali predovSetkym nespravnost zisteného skutku
a skutocnost, ze ziadne priame hodnoverné dokazy nepreukazovali spachanie uvedenej
trestnej ¢innosti. Poukazovali na vypovede svedkov M. M., L. M., J. K, R. P.,, M. H. a J. P.,
ktori uviedli mnozstvo vymyslov a nezmyselnych tvrdeni a k tymto vypovediam nemali

moznost’ sa obvineni vyjadrit’.

Obaja obvineni tieZ namietali, Ze poc€as hlavného pojednavania konaného dia
5. a 6. aprila 2011 ich sud vylucil z pojednavacej miestnosti po dobu vysluchu svedkov a hoci
na sude udajne odmietli vypovedat, v pripravhom konani ich vypovede boli tendencné

a ucelové.

Obvineny S. D. v dovolani priznal, Ze sa nachadzal na mieste &inu v predmetnej dobe,

avsak sa zl'akol a rozhodol sa vratit’ spat’ domov bez toho, aby sa zalovaného skutku dopustil.

Zaverom obvineni navrhli, aby najvyssi sid podla § 386 ods. 1, ods. 2 Tr. por.

rozsudkom vyslovil porusenie zédkona v zmysle prislusnych ustanoveni, o ktoré¢ sa dovody
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dovolania opieraji a stcasne zru$il napadnuté rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach

a aj rozhodnutie sudu prvého stupiia a vratil vec na opatovné rozhodnutie.

K podanym dovolaniam sa pisomne vyjadril prokurator Okresnej prokuratury Spisska
Nova Ves, ktory uviedol, ze k poruseniu prava na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu
v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa nemohol vyjadrit, pretoze obvineni neuviedli ani jednu
okolnost’, ktora by takému zaveru svedCila. Obaja obvineni mali v priebehu konania
zabezpeceného obhajcu. K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. d/
Tr. por. prokurator uviedol, ze ani tento dévod obvineni dostato¢ne neoddvodnili. Poukazali
len na to, Ze pocas vysluchu svedkov (spoluobvinenych) boli obaja vykdzani z pojednavace;j
miestnosti na nevyhnutni dobu. Sud tak konal zobavy, Ze by svedkovia v pritomnosti
obvinenych nevypovedali pravdu, a teda tento postup sudu bol v stilade s ustanovenim § 262
Tr. por. Okrem toho ani jeden svedok nevypovedal, ¢ize uvedend namietka zo strany
obvinenych je zjavne neopodstatnend. Vo zvysku dovolania sa obvineni venuji hodnoteniu
dokazov a skutkovym zisteniam sudov, napriek tomu, Ze spradvnost’ a Uplnost skutkovych
zisteni dovolaci sid nie je opravneny skiimat’ a menit. Vzhl'adom na uvedené povazoval
dovolania obvinenych za nedovodné, a preto navrhol, aby najvyssi stid podla § 382 pism. ¢/

Tr. por. dovolania oboch obvinenych odmietol.

Najvyssi sad, ako sud dovolaci, primarne konstatoval, Ze dovolanie obvineného S. D.
je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), Ze bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/
Tr. por.), v stanovenej lehote a na prislusnom stude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), ale zaroven

zistil, ze absentujil podmienky dovolania podl'a § 372 Tr. por.

Podl'a § 372 Tr. por. opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’
dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok

a o0 iom bolo rozhodnuté.

Z vysSie citovaného ustanovenia vyplyva, ze obvineny mdze napadnut dovolanim
iba rozhodnutie druhostupfiového sidu, v nasom pripade krajského sudu, ktorym bolo
pravoplatne vo veci rozhodnuté. Podmienkou pripustnosti dovolania teda je, ze rozhodnutiu
predchadzalo dvojinitanéné konanie. Obvineny S. D. sice podal odvolanie, ale az po uplynuti

lehoty na podanie odvolania (§ 309 ods. 1 Tr. por.). V dosledku oneskoreného odvolania
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nemohol odvolaci sid preskumat’ rozsudok sudu prvého stupnia a podl'a § 316 ods. 1 Tr. por.

odvolanie zamietol.

Vzhl'adom na vysSie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky po zisteni, ze neboli
splnené podmienky dovolania v zmysle vysSie citovaného ustanovenia § 372 Tr. por., dovolanie
obvineného S. D. podla § 382 pism. d/ Tr. por. bez preskiimania veci na neverejnom zasadnuti

odmietol.

Vo vztahu k dovolaniu obvineného J. D. najvyssi std sice primarne konstatoval,
ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), ze bolo podané opravnenym procesnym
subjektom (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.) v zakonom stanovenej lehote a na prislusnom sude
(§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.); dospel vsak k zaveru, ze nie st splnené dovody uvedené

v § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. d/ Tr. por.

V dovolani obvineny namietal, ze doslo k poruseniu jeho prava na obhajobu, pri¢om
toto poruSenie videl v tom, Ze nemal moznost sa vyjadrit’ k vypovediam svedkov M. M.,

L. M., J. K., R. P, M. H. alJ. P, ktori uviedli mnoZstvo vymyslov a nezmyselnych tvrdeni.

Pravo na obhajobu kazdého, proti komu sa vedie trestné stihanie, je v Trestnom
poriadku upravené v ustanoveni § 2 ods. 9 Tr. por. Vyjadruje jeden z pravnych principov,
na ktorych je vybudované trestné konanie a jeho zmyslom je zabezpecit uplni ochranu
zakonnych zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, ako aj prispiet’ k nalezitému

zisteniu skutkového stavu a spravnemu rozhodnutiu.

Pravo na obhajobu priméarne zahfiia pravo na osobnu obhajobu (§ 34 ods. 1 Tr. por.),
pravo nechat’ sa obhajovat’ obhajcom (§ 34 ods. 1, § 36 Tr. por.), ako aj prdvo na povinna
obhajobu (§ 37, § 38 Tr. por.). Jednotlivé zlozky prava obhajoby v §irSom zmysle st upravené

v d’al§ich ustanoveniach Trestného poriadku.

Dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je zdsadné poruSenia prava
na obhajobu. Takymto zasadnym poruSenim by bolo najmé porusenie ustanoveni o povinnej
obhajobe podl'a § 37 Tr. por., ktoré by mohlo mat’ konkrétny vplyv na vykonanie jednotlivych

ukonov trestného konania smerujucich k vydaniu rozhodnuti procesnej povahy (napr.
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rozhodnutiec o obmedzeni osobnej slobody) alebo meritorneho rozhodnutia. Doélezité
su teda aj konkrétne podmienky pripadu, ktoré¢ je potrebné vyhodnotit’ individudlne

ako aj vo vzajomnych stvislostiach.

V predmetnej veci sudca pre pripravné konanie obvinenému J. D. opatrenim z 16. juna
2010 (¢.1. 97), sp. zn. O0Tp 395/2010, ustanovil z ddévodu povinnej obhajoby obhajcu
JUDr. I. V.. Odo dna ustanovenia sa JUDr. |. V. zicastiioval bud’ sam, alebo prostrednictvom
svojej splnomocnenej zastupkyne Mgr. M. S., vSetkych tkonov, vratane vypovedi svedkov,
ktoré obvineny J. D. namietal. Opatrenim z0 17. januara 2011, sp. zn. 3T 224/2010,
bol obvinenému ustanoveny obhajca JUDr. P. P., ktory zastupoval obvinené¢ho
az do pravoplatného skoncenia veci. Pocas celého konania teda bolo zabezpecené pravo

obvinené¢ho na obhajobu.

V suvislosti s ndmietkou obvineného, ze nemal moznost’ sa k vypovediam uvedenych
svedkov vyjadrovat’ najvyssi sud poukazuje na to, ze obvineny D. sa zcastnil konfrontacii
14. jina 2010 medzi nim a svedkom M. M. (¢.1. 260-261), L. M. (¢.1. 262-263), kde mal
moznost’ vypovede svedkov konfrontovat. Po ukonceni konfrontacie s L. M. vSak obvineny
vyhlasil, Ze sa ziadnej d’alSej konfronticie nepodrobi, pretoze nemieni pocuvat’ klamstva,
ako ho obvinuju. Dna 20. septembra 2010 boli vykonané aj d’alSie konfrontacie medzi
obvinenym a svedkom M. H. (¢.1. 264-265), R. P. (¢.I1. 266-268), J. K. (¢.1. 271-272) a J. P.

(¢.1. 273-275), kde mal obvineny opéat’ moznost’ sa k spornym ¢astiam vypovedi vyjadrit’.

Najvyssi sud tiez povazuje za potrebné uviest, Ze nakolko namietani svedkovia
odmietli na hlavnom pojednavani vypovede, sid nemohol brat do uvahy ich vypovede
z pripravného konania, ateda ich vypovede neovplyvnili postavenie obvineného a jeho

nasledné odsudenie.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. teda naplneny nebol.

Obvineny v dovolani uplatnil aj dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por.
Jeho namietka spocivala v tom, Ze na hlavnom pojednavani konanom dna 5. a 6. aprila 2011
bol vyluéeny z pojednavacej miestnosti po dobu vypovede svedkov M. M., L. M., M. H., J. K.
al. P.
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Podrl'a § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por. dovolanic mozno podat, ak hlavné pojednavanie
alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na to neboli

splnené zakonné podmienky.

Podl'a § 262 Tr. por. ak je obava, Ze svedok v pritomnosti obZalovaného nevypovie
pravdu, pripadne ak ide o vysluch svedka, ktorému alebo jeho blizkej osobe z podaného
svedectva hrozi ujma na zdravi, smrt' alebo iné zavazné nebezpecenstvo, agenta alebo
o svedka, ktorého totoznost” musi zostat' zo zdvaznych dovodov utajend, urobi predseda
senatu vhodné opatrenia na zaistenie bezpecnosti alebo utajenie totoznosti svedka, pripadne
vyluc¢i obzalovaného, jeho dovernikov a verejnost po dobu vysluchu takého svedka
z pojednavacej miestnosti. Po névrate do pojednavacej miestnosti musi byt obzalovany
oboznameny s obsahom vypovede svedka, mdze sa o nej vyjadrit aj bez toho,

aby sa so svedkom stretol, a méze mu prostrednictvom predsedu senatu klast’ aj otazky.

V uvedenom pripade z dovodu obavy, ze by svedkovia nevypovedali pravdivo
za pritomnosti obvinen¢ho J. D. sudca spravne postupoval podla § 262 Tr. por. a vylucil
obvinené¢ho J. D. (ako aj obvineného S. D.) z pojednivacej miestnosti po¢as vypovede
uvedenych svedkov. Po navrate do pojednavacej miestnosti sudca obozndmil oboch
obvinenych, ze svedkovia odmietli vypovedat. Vzhl'adom na uvedené povazoval najvyssi sid

dovolaci dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por. za nenaplneny.

Obvineny J. D. vdovolani tiez poukazoval aj na vypovede svedkov tykajlice
sa skutku pod bodom 1/ v obzalobe. Nakolko tento skutok okresny sud vypustil, ked’ze
nebolo dostato¢ne preukazané, Ze by sa ho mali dopustit’ obvineni, najvyssi sud sa uvedenymi

namietkami nezaoberal.

Na zaklade vySSie uvedenych skutocnosti a citovanych zdkonnych ustanoveni
rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucéenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. marca 2013
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JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



