3 Cdo 149/2013

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Emila
Franciscyho a sudkyn JUDr. Daniely Sucanskej a JUDr. Eleny Siebenstichovej, v pravnej veci
7alobcu F., a.s., so sidlom v B., ICO: X., zastapeného JUDr. Z. M., advokatkou so sidlom
v B., proti zalovanej U., so sidlom v B., ICO: X., 0 zaplatenie 13 595,33 € s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 10 C 148/2009, o0 dovolani zalovanej proti

rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo 16. decembra 2010 sp. zn. 6 Co 23/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Zalovana je povinné zaplatit’ Zalobcovi do troch dni nahradu trov dovolacieho konania

vo vyske 182,42 € na Get JUDr. Z. M., advokatky so sidlom v B..

Odovodnenie

Pravny predchodca zalobcu sa podanou zalobou domahal, aby Zalovanej bola uloZzena
povinnost’ zaplatit mu urok zomeSkania 13 595,33 € znesplatenych sum, ktoré jej

vyfakturoval za lieky a zdravotnicky material dodany na zaklad jej objednavky.

Okresny sud Bratislava Il rozsudkom z 12. novembra 2009 ¢.k. 10 C 148/2009-123
ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi 8 110,13 € anahradit mu trovy konania;
vo zvysku zalobu zamietol. V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze zalobou uplatneny narok
nevyplyva z obchodno-pravneho vztahu tucastnikov podla § 261 ods. 1 Obchodného
zakonnika, lebo Zalovana nie je podnikatel'sky subjekt a jej hlavna ¢innost’ nie je zamerana

na dosiahnutie zisku; ich pravny vzt'ah nemozno kvalifikovat’ ani ako obchodno-pravny vzt'ah
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v zmysle § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika. Zalovani sice zriadil §tat, nejde ale
0 verejnopravnu institaciu, ¢innost’” Ktorej by bola zamerana na uspokojovanie verejnych
potrieb. Na ich zavazkovy vzt'ah treba aplikovat’ Obc¢iansky zékonnik. Vzhl'adom na to, Ze ide
0 narok z obCianskopravneho vztahu, patri zalobcovi urok zomeskania (§ 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenim vlady ¢. 87/1995 Z.z.) vo vyske 8,5 %
ro¢ne, t.j. dvojnasobku zakladnej trokovej sadzby stanovenej NBS a platnej Kk prvému diu
omeskania s plnenim pefiazného dlhu (2 X 4,25 %). Zalobu povazoval za opodstatnenu
vo vyske 8 110,13 €, vo zvysku ju preto zamietol ako nedévodnu. O nahrade trov konania
rozhodol podl'a § 142 ods. 2 O.s.p.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 16. decembra 2010
sp. zn. 6 Co 23/2010 rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej zamietajiicej Casti zmenil tak,
ze zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi do troch dni 5 485,20 € a v rovnakej lehote
mu nahradit’ trovy odvolacieho konania vo vySke 800,48 €. Na oddévodnenie zmeny
napadnutého rozsudku uviedol, Ze sa nestotoznil s ndzorom sudu prvého stupinia, podla
ktorého pravny vztah UcCastnikov konania, z ktorého je vyvodzovany Zzalobou uplatneny
narok, je ob¢ianskopravny vzt'ah. Za spravny povazoval nazor sadu prvého stupna, ze medzi
ucastnikmi konania nevznikol obchodno-zaviazkovy vzt'ah podla § 261 ods. 1 Obchodného
zakonnika, lebo lekarenska starostlivost ako forma poskytovania zdravotnej starostlivosti
sa nepovazuje za zivnost’ podl'a zdkona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani. Mal vSak
za to, ze predmetny zaviazkovy vztah ucastnikov treba posudzovat podla § 261 ods. 2
Obchodného zakonnika. Zalovana je $tatna prispevkova organizacia zriadena Ministerstvom
zdravotnictva Slovenskej republiky apod ,verejnou potrebou” Vvzmysle uvedeného
ustanovenia Obchodného zakonnika treba rozumiet’ aj potrebu, na ktorej je zaujem z hl'adiska
uréitej tzemnej oblasti alebo obce. Zabezpecovanie zdravotnej starostlivosti Zalovanou
je takymto uspokojovanim verejnej potreby. Odvolaci sud poznamenal, Ze jeho néhlad
na zdravotnu starostlivost’ ako verejna potrebu zodpoveda aj definicii uvedenej v § 4 ods. 1
zakona ¢. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti a ozmene a doplneni niektorych zakonov. V danom pripade
sa zalobca domahal peniazného plnenia, ktoré mu mala Zalovana poskytnut’ za dodané lieky
a zdravotnicke pomdcky, ktorych zabezpeenim do nemocni¢nej lekdrne zalovana ako verejne
dostupny poskytovatel’ ustavnej zdravotnej starostlivosti realizovala lekarensku starostlivost’.
Z uvedenych dévodov napadnuty rozsudok v jeho zamietajicej ¢asti zmenil (§ 220 O.s.p.)

a zalobcovi priznal aj zvySok vyc¢isleného uroku z omeSkania vo vyske 5 485,20 € (14,25 %
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ro¢ne podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika). Rozhodnutie o trovach konania odévodnil
podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie zalovana, ktora nesthlasila
S pravnym nazorom, podl'a ktorého pravny vzt'ah ucastnikov konania je obchodno-zavizkovy.
Podl'a nej treba ich vztah posudzovat’ v S§ir§ich stvislostiach S prihliadnutim na celkové
dopady na finan¢nu situaciu v zdravotnictve. Rozhodne nejde o vztah zalozeny na zasadach
obchodovania, ani pokial’ ide o poskytovanie sluzieb vo verejnom zaujme. Ich vzt'ah celkom
zretelne spociva na zasadach kupy a predaja tovaru podla obéianskopravnych noriem.
Zalobca realizoval v predchadzajicom obdobi dodavky svedomim, Ze finanéna situicia
zalovanej neumoziuje ich vcasnt tihradu, a teda omeskanie platieb dlhodobo akceptoval. Jeho
zmena Vv tomto zauzivanom spravani nastala jednostranne aucelovo iba s cielom ziskat
finan¢né prostriedky zo zdravotnictva formou uctovania neprimeranych urokov z omeskania.
Z uvedenych dévodov ziadala napadnuty rozsudok odvolacieho stdu zrusit’ a vec mu vratit

na d’alSie konanie.

Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie v celom rozsahu
zamietnut' a priznat’ mu nahradu trov dovolaciecho konania. Podla jeho nazoru boli
Vv prejednavanej veci naplnené vsetky zakonné predpoklady pre posudenie pravneho vztahu
medzi zalobcom a Zalovanou podla § 261 ods. 2 Obchodného zékonnika tak, ako to spravne

uzavrel odvolaci sud.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci [§ 10a
ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacieho sudu: v dalSom texte sa uvadza Obciansky sudny
poriadok v zneni pred 1. januarom 2015, lebo dovolanie bolo podané pred tymto dnom)]
po zisteni, ze dovolanie podala véas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok

odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovanej nie je dovodné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdZe byt dovolanie podané iba z ddévodov, Ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a c¢/ rozhodnutie spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci std je podl'a zdkona (§ 242 ods. 1 O.s.p.)



4 3 Cdo 149/2013

viazany nielen rozsahom dovolania, ale iV dovolani uplatnenymi dévodmi a obligatérne
sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial’
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom posudzuje podla

ich obsahu.

Zalovana vady konania v zmysle § 237 O.s.p. a tzv. iné vady konania v zmysle § 241

ods. 2 pism. b/ O.s.p. nenamietala; vady tejto povahy v dovolacom konani ani nevysli najavo.

Dovolatel’ka namieta, ze napadnuty rozsudok spociva na nespradvnom pravnom

posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo

ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podl'a nazoru dovolatel’ky odvolaci sid nepouzil na vec spravny pravny predpis
(Obciansky zakonnik) apri pravnom posudeni nespravne vychadzal ztoho, Ze Zalobou
uplatneny narok vyplyva z § 261 ods. 2 Obchodného zdkonnika. Dovolaci sud s tymto

nazorom dovolatel’ky nesuhlasi.

Odvolaci sid spravne skumal povahu pravneho vztahu medzi Zalobcom
a zalovanou, podstatnym znakom ktorého bolo to, Ze zalobca (podnikatel’) dodal zalovane;j
(subjektu poskytujicemu zdravotnu starostlivost) na jej objednavku zdravotnicky material
a lieky. Spravne pri tom, vzhl'adom na charakteristické znaky tohto vzt'ahu, dospel k zaveru,
ze ide o zavdzkovy pravny pomer, na ktory sa vztahuje § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika.
Odvolaci sud spravne vzal za urCujuce tie kritéria, ktoré zakon v uvedenom ustanoveni
uvadza, a to jednak povahu subjektov vystupujicich vtomto vztahu a jednak povahu
samotné¢ho zavdzku dani tym, Ze sa tyka zabezpeCovania verejnych potrieb. Z hl'adiska
subjektov, v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania, dospel k zaveru, Ze na strane
dodavatel’a (pravneho predchodcu Zalobcu) iSlo o podnikatel'sky subjekt, pricom jeho zaviazok

stvisel s jeho podnikatel’kou ¢innostou a na strane objednavatela (Zalovanej) iSlo o Statnu
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organizaciu, ktora nie je podnikatelom, ale zdravotnickym zariadenim ustavnej starostlivosti
poskytujucim na zaklade povolenia zdravotnu starostlivost’. Pri skimani zdkonnej poziadavky
tykajucej sa predmetu zavdzkového vzt'ahu dospel k sprdvnemu zéveru, ze zabezpefenim
zdravotnickeho materialu a liekov do nemocni¢nej lekarne zalovana, ako verejne dostupny
poskytovatel’ tstavnej zdravotnej starostlivosti, realizovala lekarensku starostlivost’, teda
jednu z foriem =zabezpeCenia zdravotnej starostlivosti, ktoru je potrebné povazovat
za uspokojovanie verejnych potrieb. Opodstatnene z toho vyvodil, ze obsah zaviazkového
vzt'ahu ucastnikov konania sa tyka zabezpeCovania verejnych potrieb. Odvolaci sud

v odovodneni svojho rozsudku prijaté pravne zavery aj nalezite vysvetlil.

Odvolaci sud dospel k spravnemu zaveru aj v tom, ze ak zavizkovy vzt'ah vzniknuty
medzi ucastnikmi podliecha rezimu ustanovenia § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika, treba
aj Zalobcom uplatneny narok [na trok z omeskania (prisluSenstvo pohl'adavky vyplyvajicej
z tohto zavizku)] posudit podla Obchodného zakonnika, teda nie podl'a Obcianskeho
zakonnika, ako sa nespravne domnieva zalovana. Odvolaci sud preto spravne priznal

zalobcovi urok z omeskania v rozsahu podla § 369 ods. 1 Obchodného zdkonnika.

Dovolaci sud poznamenava, Ze k obsahovo rovnakym pravnym zaverom dospel

najvyssi sad v rozsudku z 30. januara 2013 sp. zn. 6 Cdo 154/2011.

Z uvedenych dovodov dovolaci sud uzatvara, ze zalovana neopodstatnene tvrdi, ze
napadnuty rozsudok spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.). Vzhl'adom na to, Ze V konani nedoslo k vadam konania v zmysle § 237 O.s.p.
a § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., najvyssi sud jej dovolanie zamietol (§ 243b ods. 1 O.s.p.) ako

smerujuce proti vecne spravnemu rozsudku odvolacieho sudu.

V dovolacom konani uspesnému zZalobcovi vzniklo pravo na ndhradu trov dovolacieho
konania proti zalovanej, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud priznal zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania
spocivajicu v odmene advokatky (ktora ho zastupovala uz aj pred odvolacim sadom) za jeden
ukon pravnej sluzby — vypracovanie vyjadrenia Zalobcu k dovolaniu zalovanej [§ 14 ods. |
pism. ¢/ vyhlaSky ¢. 655/2004 Z.z. o odmendch a ndhraddch advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska®)]. Zakladnti sadzbu tarifnej odmeny za tento tkon

pravnej sluzby urcil dovolaci sud podla § 10 ods. 1 vyhlaSsky vo vyske 144,61 €,
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¢o s nahradou vydavkov za miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné vo vyske
7,41 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) a danou z pridanej hodnoty podl'a 18 ods. 3 vyhlasky (30,40 €)
predstavuje spolu 182,42 €.

Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 25. februara 2016

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



