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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa HargaSa a z
¢lenov senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Marty Molnarovej v pravnej veci staZovatelky
(pévodne zalobkyne): C. K., nar. XX. P. XXXX, bytom M.. ¢. XXXX/XX, T., pravne zast.
Advokatskou kancelariou PETKOV & Co s.1.0., so sidlom Soltésova 14, Bratislava, proti zalovanému:
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna ¢. 63, 974 01 Banska Bystrica, v konani
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. k. 1100308/1/217691/2015 z 27. maja 2015,
konajuc o kasadnej staznosti stazovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢. k. 20S/148/2015-
51 z 20. septembra 2016 takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasanu st'aznost’ proti pravoplatnému rozsudku Krajskeho sadu v
Ziline ¢. k. 20S/148/2015-51 z 20. septembra 2016 zamiecta.

II. Najvyssi sud Slovenskej republiky navrhu na polozenie prejudicidlnej otazky Sudnemu dvoru
Europskejinienevyhovuje.

III. U¢astnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,krajsky std, alebo spravny sud*) podla § 190
zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) Zalobu, ako nedévodna zamietol.
Zalobkytia riadne a véas podanou zalobou, ziadala zrusit napadnuté rozhodnutie Zalovaného &. k.
1100308/1/217691/2015 zo dna 27.05.2015, ktorym Zzalovany prvostupiiové rozhodnutie potvrdil a vec
vratit' zalovanému na d’al§ie konanie a stcasne ziadala aj zrusit' prvostupnové rozhodnutie spravneho
organu, ¢. k. 9515401/5/342583/2015 z 13.02.2015, ktorym Dariovy trad Zilina rozhodol podla § 68
ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (d’alej Danovy poriadok) tak, Ze uréil
datiovému subjektu - zalobkyni rozdiel na dani z pridanej hodnoty v sume 27.051,68 Eur na dani z
pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie marec 2006, ked konStatoval, ze dai vyrubena daiovym
priznanim dorucenym dna 25.04.2016 bola vo vyske 12,51 Eur, dan zistend sprdvcom dane vo



vyrubovacom konani vo vyske 27.064,19 Eur, rozdiel dane 27.051,68 Eur, a to za dodanie tovaru z
faktiry Zalobcu pre odberatela Harris, a.s. ¢. 260 100 005, datum vystavenia faktiry 13.03.20006,
datum danovej povinnosti 13.03.2006, zaklad dane 1.743 558,-Sk, dan 331 276,02 Sk, spolu s DPH
2.074 834,-Sk, z faktry zalobcu pre odberatela Harris, a.s. ¢. 260 100 006, datum vystavenia faktary
21.03.2006, datum danovej povinnosti 21.03.2006, zaklad dane 2.547 537,-Sk dan 484 032 03 Sk,
spolu s DPH 3.031 569,-Sk. O nahrade trov konania Zalobcu rozhodol krajsky sud podl'a § 167 ods. 1
SSP a contrario. Zalobkyha nemala v konani uspech, preto mu pravo na nihradu trov konania nevznika
a sud mu ndhradu trov konania nepriznal. Rovnako nahradu trov nepriznal ani Zalovanému, pretoze
neboli spinené podmienky stanovené v § 168 SSP.

2. Z oddvodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, ze predmetom posudzovania v preskimavanom
rozhodnuti Zalovaného a prvostupiiového spravneho organu, boli odberatel'ské faktiry zalobkyne €. 260
100 005 vystavené 13.03.2006 a faktara ¢. 260 100 006, datum vystavenia 21.03.2006 (d’alej len
posudzované faktiry, dodavatel'ské faktury), ktorymi zalobkyna ako dodavatel’ uctovala odberatelovi
obchodnej spolonosti Harris a.s., so sidlom vo Zvolene, ICO: 36 031 615 dodanie tovarov
Specifikovanych na predmetnych faktarach, a to konkrétne na faktare ¢. 260 100 005 dodanie
produktov biele, Cervené vino, jablkové vino, pomarancovd S$tava, multivitamin v objemovych
mnozstvach od 1 920 ks az do 15 120 ks v celkovej hodnote vratane DPH 2.074 834,-Sk a fakture ¢.
260 100 006 dodanie obdobnych vyrobkov (vino, $tavy, multivitamin v litrovych, resp. v jeden a pol
litrovych flaskach v mnozstve od 3 750 ks az do 10 080 ks, podla jednotlivého druhu tovaru v celkovej
hodnote tovaru 3.031 569,-Sk vratane DPH. Posudzovanymi fakturami Zzalobkyna dodavala obchodne;j
spolo¢nosti Harris a.s. rézny tovar, ktory mala nakupit od obchodnej spolo€nosti Seliko Trade a.s.
Krupina faktirami VS 16610157 zo dia 13.03.2006 a VS 16610170 zo dna 20.03.2006. Jednalo sa o
dodanie velkého mnozstva tovaru (vina a roznych inych napojov v litrovych az 1,5 litrovych flaskach v
objeme niekolko tisic az 10 000 ks podla jednotlivého druhu tovaru. Predmetny tovar bol objemny a
predpokladal zabezpecenie tak u dodavatel’a, ako aj u odberatel'a, zabezpec¢enie dostato¢nych skladovych
priestorov, zabezpecenie prepravy, ako i persondlnych a technickych kapacit uskladnenia a prepravy.

3. Krajsky sud sa stotoznil s nazorom Zzalovaného, Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané
realne dodanie tovaru, ktory Zalobkyia mala nakapit od obchodnej spolo¢nosti Seliko Trade, a.s.
Krupina a nasledne predat’ obchodnej spolo¢nosti Harris a.s., ked” predmetom posudzovaného konania
boli prave dodavatel'ské faktary Zalobkyne tykajuce sa dodaného tovaru obchodnej spolo¢nosti Harris,
a.s.. Wkonané dokazovanie zo strany spravnych organov vo vztahu k dodavatelom a odberatelom
zalobkyne, ako aj vysluch Zalobkyne, nepreukdzalo, ze doSlo k fyzickému dodaniu tovaru, neboli
identifikované miesta, sposoby a forma realneho uskladnenia tovaru, vyskladnenia tovaru, ako aj realnej
prepravy takého mnozstva tovaru.

4. Podl'a nazoru krajského sudu, spravca dane vo vztahu k dodavatel'skym faktiram Zzalobkyne, vykonal
rozsiahle dokazovanie a zistil dostatocne skutkovy stav veci a vec aj spravne posudil. V konani bolo
preukazané, ze spravca dane vykonal dokazovanie aj vo vztahu k odberatel'skym faktiram zalobkyne
(dan na vystupe) tak, ako to vyplyva z protokolu o danovej kontrole ¢. 661/320/1662/2011/Bab-A/3 zo
dia 20.01.2011, ked’ mal preukdzané, ze zalobkyna si uplatnila odpocitanie dane z doslych faktar od
dodavatela Seliko Trade a.s. Krupina, k tovaru, ktory nasledne prevadzala dodavatel'skymi faktarami
obchodnej spolo¢nosti Harris a.s. V konani bolo preukdzané, ze tovar bol nakupeny od obchodnej
spolo¢nosti Seliko Trade a.s. Krupina, bol predany zalobkyni a nasledne Zzalobkyiou obchodnej
spolo¢nosti Harris a.s., pricom bolo zistené, Ze odberatel’ zalobkyne Harris a.s. nikdy nemal skladové
priestory, neviedol skladovl evidenciu, tovar bol podla tohto subjektu idajne priamo predany obchodne;j
spolo¢nosti Seliko Trade a.s. Krupina, ked’ naviac aj miestnym zistenim vykonanym Daiiovym tradom
Zvolen v sidle spolo¢nosti Harris a.s. bolo zistené, ze u uvedenej obchodnej spolo¢nosti, na adrese jej
sidla sa nachadza obytny dom, spolo¢nost’ na uvedenej adrese sa nenachadza, nikto ju nepozna, nema
oznacené sidlo a v tychto priestoroch nemohlo ani byt vykonané fyzické vyskladnenie tovaru od
spolo¢nosti Seliko Trade a.s. Krupina pre odberatela Harris a.s., ked’ze samotny odberatel’ Zalobkyne
Harris a.s. nemal kde takéto objemné mnozstvo tovaru uskladnit® a naviac, ked vykonanym
dokazovanim ani zo strany zalobkyne, ani zo strany ostatnych preverovanych subjektov nebola



preukazana fyzicka preprava takého objemného mnozstva tovaru. Naviac obchodna spolo¢nost’ Harris
a.s. nemala nikdy skladové priestory, Ziadnych zamestnancov, preto potom zaver spravnych organov,
ked’ dospeli k zaveru, ze dodanie tovaru pre obchodnu spolo¢nost’ Harris, a.s. zo strany zalobkyne sa
neuskutocnilo, pretoze nebola preukazana existencia takého velkého mnozstva tovaru, je spravne, ked z
vykonaného dokazovania nebola preukazané uskladnenie, vyskladnenie predmetného tovaru, ako aj
preprava tovaru. Argument zalobkyne, ktora tvrdila, Ze Zalovany a spravca dane rozhodli len na zaklade
skuto¢nosti, Ze nebolo v konani preukdzané vykonanie prepravy tovaru, krajsky sud neakceptoval, ked’ z
obsahu administrativneho spisu, ako aj z dovodov zalovaného a prvostupiiového rozhodnutia je
preukazané, ze spravca dane vykonal dokazovania nielen k otdzkam vykonania prepravy tovaru zo Seliko
Trade a.s. k zalobkyni a od zalobkyne k Harris a.s., resp. priamo zo Seliko Trade a.s. Krupina do Harris
a.s., ale vykonal dokazovanie aj v suvislosti s tym, ¢i bolo preukazané, ze dodavatelia Zalobkyne a jej
nasledni odberatelia, ako aj samotnd Zalobkyha mala dostato¢né skladové priestory, technické a
personalne kapacity, v ktorych bolo fyzicky mozné takéto objemné mnozstvo tovaru uskladnit’ a
vyskladnit’ (zaevidovat) a aj k preukazaniu, ze k uskladneniu a naslednému vyskladneniu tovaru v
konkrétnych priestoroch doslo, teda nielen k preprave takéhoto objemného mnozstva tovaru. V tomto
smere krajsky std nezistil pochybenie spravnych organov, nakolko vykonali rozsiahle dokazovanie k
réznym okolnostiam dodania tovaru a dospeli spravnou tvahou k zaveru, Ze nebolo Ziadnymi dokazmi
preukazané dodanie predmetného tovaru.

5. Krajsky sud zdoraznil, ze k naroku na odpo¢et DPH z danového dokladu je potrebné nielen deklarovat’
uréité zdaniteIné plnenie pri splneni v§etkych formalnych a pravnych nalezitosti, ale tento narok vznika
az momentom faktického uskuto¢nenia deklarovanych zdanitelnych plneni, konkrétne v den, ked pri
tomto tovare vznikla dafiova povinnost, ktord vznika dodanim tovaru. Pre Gcely Zakona o DPH vzniké
tento moment az faktickym uskuto¢nenim deklarovanych zdanitelnych plneni. Spravca dane je povinny
pri zisteni podmienok pre odpo¢et DPH overovat’ danit obchodnu transakciu nielen u odberatel’a, ale i na
strane dodavatela. Pokial’ nie je preukdzané, Ze na strane dodavatela k zdanitelnému plneniu doslo a z
tohto titulu k odvodu dane na vystupe, nemoze byt priznany narok na odpocet dane na vstupe.

6. Krajsky sud mal preukazané, ze na posudzovanych faktirach zalobkyna Specifikovala tovar ¢o do
mnozstva, druhu, jednotkovej a kone¢nej ceny, hodnotu tovaru bez DPH, ako aj hodnotu DPH a
hodnotu tovaru vratane DPH. Teda jednozna¢ne, v posudzovanych faktarach vy¢islila vySku DPH. Z
tejto vySky potom spravne organy aj vychadzali V prejednavanej veci vo vztahu k posudzovanym
faktiram vSak bola spochybnend existencia tovaru, ktory mal byt predmetom obchodovania a je na
mieste otazka, s akou odbornou starostlivostou Zzalobkyna pristupovala pri realizacii zdanitelného
obchodu, ked” obchodovala s nie¢im, ¢o zrejme neexistovalo. Takyto obchod, o ktorom sved¢i len
existencia formalnych dokladov nevystihuje realnu podstatu a ekonomicky ucel podnikania. V takom
pripade by sa dalo hovorit' o podiel'ani sa na zneuziti prava vyplyvajiceho zo zasady neutrality dane z
pridanej hodnoty vSetkymi zacastnenymi ¢lankami obchodného retazca.

7. Krajsky sud dalej zdoraznil, ze skutkovy stav vo vztahu k dani na vstupe bol uz dostatocne
preukazany v uz skor$ich stadiach danového konania a to pred vyhlasenim rozsudku Krajského stdu v
Ziline &. k. 20S/148/2015-51 zo diia 20.09.2016, ked’ podla tohto rozsudku spravca dane aj zalovany vo
vztahu k dani na vstupe, dostato¢ne zistili skutkovy stav veci a spravne vec aj pravne posudili, ked’
dospeli k zaveru, Ze k dodaniu tovaru nedoslo a preto nevzniklo ani pravo na odpo¢itanie dane.

8. Pokial’ ide o dan na vystupe, t. j. pri predaji Zalobkyne jej odberatelovi Harris a.s. Zvolen, k tymto
skuto¢nostiam taktiez spravny organ dostatocne zistil skutkovy stav veci. Bolo nesporné, ze neslo o
realne plnenie ani na tomto stupni obchodného retazca a k readlnemu dodaniu tovarov spolo¢nosti Harris
a.s. nedoslo podla vystavenych faktar. Pokial’ spravca dane a zalovany od6vodnili povinnost’ platit’ dai
z tychto faktur ustanoveniami ¢l. 21 ods. 1 pism. d) smernice Rady ¢. 77/388/EHS zo 17.05.1977, tzv.
Siesta smernica v spojeni s § 71 ods. 6 Zakona o DPH platného v zdafiovacom obdobi janudr 2006, vec
spravne pravne posudili. K tomuto pravnemu posudeniu sud dodava. Krajsky sid poukézal na to, od
samotnej u¢innosti Zakona o DPH (diiom 01. méja 2004, t. j. platnostou Zmluvy o pristapeni SR k
Eurodpskej nii) je Siesta smernica taktiez sucastou Zakona o DPH ako bod €. 1 prilohy ¢. 6 Zakona o



DPH. Std poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky IT. US 440/2011, podl'a ktorého
Siesta smernica okrem toho, Ze bola transponovand do jednotlivych ustanoveni Zakona o DPH, bola aj
osobitnym ustanovenim - prilohou ¢. 6, bodom 1 Zakona o DPH prevzatd ako celok. Priloha ¢. 6 je
sucastou Zakona o DPH, a preto pravne zaviazna. V dosledku toho, v pripade takto prevzatej smernice,
nemoze ist’ o rozpor s u¢inkami aktov sekundarneho komunitdrneho prava. S poukazom na zdanovacie
obdobie januar 2006 bolo teda potrebné aplikovat’ Zakon o DPH v sulade s cielmi a obsahom Siestej
smernice.

9. S takymto vykladom, ako ho u¢inil zalovany spravny organ i spravca dane, sa v plnom rozsahu
stotoznil aj krajsky sud. Konkrétne sud povazoval tento vyklad ust. § 71 ods. 6 Zakona o DPH v spojeni
s ¢l. 21 bod 1 pism. d) Siestej smernice za jediny kompatibilny s pravom Eurdpskej tnie, a preto jediny
pripustny, a to bez ohl'adu na to, Ze v§eobecna povinnost’ vyplyvajuca z €L 21 ods. 1 pism. d) Siestej
smernice, ako aj ¢l. 203 smernice Rady 2006/112/ES z 28.11.2006 transponovanej dilom 01. janudr
2008 (ktora povinnost je v tomto Clanku totozna s povinnostou v ¢L 21 ods. 4 pism. d) Sieste]
smernice), bola vyslovne prevzata do Zakona o DPH az s u¢innostou od 0l. januara 2010, a to
konkrétne v § 69 ods. 5 citovaného zakona. Medzera, ktora vznikla v pravnom poriadku Slovenske;j
republiky transponovanim Siestej smernice a smernice 2006/112/ES tykajlica sa vymedzenia osob
povinnych plati DPH bola zakonnym postupom preklenutd eurokonformnym vykladom ovplyvnenym
konkrétnym znenim a stanovenym cielom tychto smernic. Krajsky sud sa preto v plnom rozsahu
stotoznil s pravnym posudenim prvostupnového aj zalovaného spravneho organu, ze zalobca je povinny
zaplatit' dan uvedent na faktGrach na vystupe vo vyske, ako bola na tychto fakturach uvedena a
argumentaciu Zalobcu v tomto smere vyhodnotil ako nedévodnu.

10. Krajsky sud navrh na penaznii moderaciu vysky plnenia ur¢eného v napadnutom rozhodnuti zo
strany Zalobcu neakceptoval. Wchadzal zo skuto¢nosti, Ze Zalobkyna nepreukazala skuto¢nosti tykajice
sa jej osoby, Ze uplatnend vySka penazného plnenia je neprimerana, resp. vo¢i nej likvidaéna. 1 ked
nepredlozila listinné dokazy (ani iné dokazy), Ze je poberatel’kou dochodku, mélo prevySujiceho ¢iastku
300 € a nema zdroj prijmu, krajsky sud poukazuje, ze tieto tvrdenia nepreukazuji skutocné osobné a
majetkové pomery Zalobkyne a nepreukazuju neprimeranost’ peniazného plnenia a moznost , likvidacie
zalobkyne, v suvislosti s vykonom napadnutého rozhodnutia.

11. Krajsky stid mal za to, ze zalobkymna bola povinnad do rozhodnutia sudu, spolu s podanim navrhu na
realizdciu peftazného moderovania, predlozit’ listinné dokazy, ktoré preukazuju jej majetkové pomery a
preukazat’, ze uplatnenie penazného plnenia, ktoré je obsahom vyroku rozhodnutia Zalovaného v spojeni
s prvostupiiovym rozhodnutim, je vo¢i nej neprimerané alebo likvidacné. Navrhovany dokaz vysluch
zalobkyne ani nemohol preukazat’ uvedené skutoc¢nosti, ked’ majetkové pomery bola spdsobila Zalobkyna
preukézat’ predlozenim listinnych dokazov, ktoré preukazuji napr. vlastnictvo resp. nevlastnenie
ziadnych nehnutelnosti, stav na finan¢nych uctoch zalobkyne, resp. iné listinné dokazy, ktoré by
preukazovali, aké st jej skutocné majetkové pomery. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze navrh zalobkyne
na aplikaciu penaznej moderacie v sulade s § 192 SSP nie je dovodny, ked Zalobkyia nepreukazala
skutoénosti, ktoré by preukazovali, ze uréend vyska penazného plnenia je neprimerana alebo voci nej
likvidacna.

12. Krajsky sud poukazal na ust. § 192 SSP fakticky je ,,preklopenim* penaznej moderacie, ktora bola
sucastou upravy § 250i ods. 2 v spojeni s § 250j ods. 5 O.s.p. u¢inného do 30.06.2016, ked” Spravny
sudny poriadok rozdelil moderaciu na pefiazni moderaciu vyjadren v § 192, ktora sa tyka moderacie
pettazného plnenia alebo peiiaznej nahrady Skody a sankénu moderaciu, ktort upravil v § 198 a nasl
SSP. Ustanovenia O.s.p. v § 250j ods. 5 viazalo realiziciu moderacie, vo vztahu k nahrade $kody
petiazného plnenia a penaznej sankcie, len vo veciach, ktoré boli vymedzené v § 250j ods. 2 O.s.p.,
tykali sa veci, pokial' spravny organ, podla osobitného zadkona, rozhodoval o spore alebo o inej pravne;j
veci vyplyvajucej z obCianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov § 7 ods. 1
O.s.p., alebo rozhodoval o ulozeni sankcie. I ked’ treba konStatovat’, Ze v sulade so znenim § 250j ods. 2
O.s.p. nie je peftaznd moderacia v § 192 SSP definovand, podla ndzoru krajského sudu nie je mozné tuto
petiaznu moderaciu aplikovat’ na vSetky penazné plnenia, teda vratane tych penaznych plneni, ktorymi



ukladaji prislusné spravne organy, v danom pripade Zalovany v spojeni s prvostupfiovym spravnym
organom, dafiovi povinnost’ vo vztahu k dafiovému subjektu. Krajsky sud ma za to, ze v pripade
pettazného plnenia, ktoré je obsahom spravneho rozhodnutia, v ktorom je vyjadrené, vo vySke
petiazného plnenia, plnenie si povinnosti daniového subjektu voci Statu (povinnost’ uloZenia povinnosti
zalobkyne zaplatit’ dan z pridanej hodnoty - plnenie zakonnej daiiovej povinnosti), nie je mozné aplikovat’
in$titat penaznej moderacie.

1.

13. Proti rozsudku krajského stidu podala stazovatel’ka riadne a v€as kasa¢nu st'aznost’ z dovodu podla
§ 440 ods. 1 pism. f) a g) SSP a navrhla aby sud zmenil rozsudok krajského sudu tak, ze rozhodnutie
zalovaného zrusi a vec vrati Zalovanému na d’al§ie konanie a stazovatelke zaroven prizna nahradu trov
konania pred krajskym stdom ako aj trov konania o kasa¢nej staznosti v rozsahu 100 %.

14. Stazovatel’ka uviedla, Ze sa nestotoziiuje s nazorom spravneho sudu, Ze nebolo v danovom konani
preukazané realne dodanie tovaru a tiez, Ze stazovatelke nevzniklo pravo na odpocet dane na vystupe,
ked’ze danova povinnost’ stazovatel’ky nevznikla. Stazovatelka poznamenala, ze v ust. § 19 ods. 1 prva
veta zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o DPH a ani v inom ustanoveni predmetného zakona nie je zmienka o
podmienke prepravovania tovaru, ako podmienke dodania v zmysle, ze ak dodédvatel’ neodosle tovar na
prepravu, nedoslo k dodaniu tovaru a teda ani k vzniku danovej povinnosti. V tejto stivislosti poukazala
stazovatelka na ¢l. 14 bod 1 smernice Rady 2006/122/ES z 28.11.2006, podla ktorého je dodanim
tovaru ,,prevod prava nakladat’ s hmotnym majetkom ako majitel* interpretovaného vo svetle ¢l 31,
ktory upravuje dodanie tovaru bez prepravy. Stazovatelka ma za to, Ze niet pochyb o tom, ze preprava
tovaru a jeho fyzické prevzatie odberatelom od dodéavatela nie je podmienkou vzniku daiflovej povinnosti
podla smernice o to menej podl'a eurokonformne interpretovaného ust. § 19 ods. 1 zdkona o DPH. K
zaveru o nevzniknuti danovej povinnosti dospel krajsky std bez riadneho skiimania d’al§ich okolnosti
pripadu, ktoré su podla judikatury ESD klicové pre spravne a zakonné rozhodnutie o prave na priznanie
odpocitania dane na vstupe, v tejto suvislosti poukazala st'azovatel’ka na vec C-18/13 Maks Pen.

15. Podla stazovatelky krajsky sud ziadne skutoCnosti obhajujic striktné uplatnenie zasad
proporcionality pri uplathovani dane a najmi neutrality dane v sulade s konstantnou judikatirou ESD v
napadanom rozsudku neuvadza a podl'a nazoru stazovatelky, sud ani nekonstatuje objektivne zistenia
skuto¢nosti oddvoditujucich prelomenie zasady neutrality, vo forme vylu¢ne vynimo¢ne pripustného
nepriznania odpoéitania dane ako zékladného mechanizmu fungovania systému DPH v EU a to napriek
konstantnej judikatire ESD. Krajsky sud mal podl'a nazoru stazovatel’ky zistovat’, ¢i v daiovom konani
boli zistované skuto¢nosti, napr. ¢i u dodavatel'a stazovatelky vzhl'adom na okolnosti pripadu nemohlo
dojst’ k danovému podvodu a sti¢asne, Ci sa st'azovatel’ na tomto dafiovom podvode vedome podielal,
resp. o necestnom konani dodédvatela alebo o dafilovom podvode vedel alebo musel vediet’ a taktiez, ¢i
nedo§lo vzhladom na okolnosti pripadu u platitela dane k zneuzitiu prava na odpocet dane na vstupe
vyluéne s cielom ziskat’ pre seba dafiovi vyhodu, a ak ano, ¢i tato daiovll vyhodu platitel’ dane ziskal.
V tejto suvislosti stazovatel’ka opatovne poukazala na pripad C-18/13 Maks Pen a na skuto¢nost, Ze o
podvodnom konani nevedela ani vediet nemohla. Okolnosti vedtice k ziskaniu danovej vyhody podla
stazovatelky neboli v konani preukdzané. Ak by aj boli preukdzané objektivne okolnosti, mal krajsky sud
podla stazovatelky postupovat’ pri vydavani napaddaného rozsudku prihliadat’ na rozhodnutic ESD C-
504/10 Tanoach.

16. Krajsky sud podla stazovatel’ky akoby pripustil priamy uc¢inok smernice voci fyzickej osobe v tom
zmysle, Ze smernica zavazuje fyzickd osobu priamo aj v pripade, ak jej uklad4 povinnosti, takyto pristup
je ale zo strany ESD a jeho rozhodovacej ¢innosti vyli¢eny. Stitne organy nikdy nesmu pozadovat’ od
0s0b, aby phili povinnosti vyplyvajice im zo smernice bez toho, aby bola smernica v tejto relevantnej
¢asti v celom rozsahu a spravne transponovana. Ak k transpozicii nedoslo, osoba povinnostou
vyplyvajicou zo smernice viazana v ziadnom pripade nie je. Stazovatelka d’alej poukazala, Ze S$tat
prostrednictvom dafiovych organov ma dostatok moznosti a prostriedkov na to, aby necestné praktiky
zdanitelnych osob zistoval a sankcionoval pripadne inicioval trestnopravnu zodpovednost’.



17. Hypotéza § 71 ods. 6 zakona o DPH predpoklada existenciu danovej povinnosti a teda len pre pripad,
ak datlovy subjekt vo fakture uvedie daiovii povinnost’ vys§iu, nez je tato existujuca daflova povinnost,
upravuje pre daniovy subjekt povinnost zaplatit' tato vo faktire uvedenu vys$sSiu dai. Ak je potom
skutkovym zistenim v posudzovanom pripade, ze daiiova povinnost’ nevznikla, lebo tovar nebol nikdy
dodany, je zrejmé, Ze nie je splnena hypotéza pravnej normy obsiahnutej predmetnom ustanoveni a teda
nie je mozné na dany pripad aplikovat’ dispoziciu tejto pravnej normy. Vzhladom na vys$ie uvedené,
spravny sud podla stazovatelky nespravne pravne vec posudil

18. Zaverom navrhla st'azovatelka, aby kasa¢ny sud prerusil konanie podla ust. § 100 ods. 1 pism. c)
SSP a aby sa sud obratil na Sudny dvor Eurdpskej tnie s prejudicialnou otazkou: ,,Ma sa ¢lanok 203
Smernice DPH interpretovat’ tak, ze nebrani vnutro$titnej praxi organov v pripade preukazania
neexistencie zdanitelnych plneni u dodavatela zdanitelnej osoby a nasledného neopravneného odpoctu
dane na vstupe z doévodu, ze zdanitelnd osoba sa podiel'ala na dannovom podvode dodavatela tym, zZe
vedela o neexistencii tychto zdanitelnych plneni, pozadovat’ zaplatenie dane na vystupe zdanitel'nej osoby
za to isté neexistujiice zdanitelné plnenie len z dovodu, Ze je tato dan uvedena na faktare?*

I11.
19. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti stazovatelky nevyjadril.

IV.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,.kasaény sud*) ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP)
preskimal napadnuty rozsudok spravneho sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v kasacnej staznosti
stazovatelky (453 ods. 1 a 2 SSP) a po jej preskumani dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ nie je
dovodna a je potrebné ju zamietnut. Kasacny sud rozhodol o kasacnej staznosti bez nariadenia
pojednavania (§ 455 SSP). Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny na tradnej tabuli
a na internetovej stranke Najvy$sSicho stdu Slovenskej republiky v lehote najmenej piatich dni pred jeho
vyhlasenim (§ 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

21. Kasa¢ny sud z administrativneho spisu zistil, ze zalovany rozhodnutim ¢. 1100308/1/217691/2015
zo dna 27.05.2015, prvostupiiové rozhodnutie ¢. k. 9515401/5/342583/2015 z 13.02.2015, ktorym
Datiovy urad Zilina rozhodol podl'a § 68 ods. 1 zakona &. 563/2009 Z.z. v zneni neskor§ich predpisov
(dalej Danovy poriadok) tak, ze urcil daflovému subjektu - stazovatelke rozdiel na dani z pridanej
hodnoty v sume 27.051,68 Eur na dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie marec 2006, ked’
konstatoval, Ze dan vyrubena daiiovym priznanim doru¢enym dna 25.04.2016 bola vo vyske 12,51 Eur,
dan zistend spravcom dane vo vyrubovacom konani vo vySke 27.064,19 Eur, rozdiel dane 27.051,68
Eur, a to za dodanie tovaru z faktary Zalobcu pre odberatela Harris, a.s. ¢. 260 100 005, datum
vystavenia faktary 13.03.2006, datum daiiovej povinnosti 13.03.2006, zéklad dane 1.743 558,-Sk, dan
331 276,02 Sk, spolu s DPH 2.074 834,-Sk, z faktary zalobcu pre odberatela Harris, a.s. ¢. 260 100
006, datum vystavenia faktary 21.03.2006, datum danovej povinnosti 21.03.2006, zaklad dane 2.547
537,-Sk dan 484 032 03 Sk, spolu s DPH 3.031 569,-Sk.

22. Spravne organy na zéklade vykonanej danovej kontroly dospeli k zaveru, ze stazovatelka
nepreukazala redlne dodanie tovaru deklarovaného na faktirach v zmysle § 8 zdkona o DPH, z ktorého
dovodu nevznikla danova povinnost’ podla § 19 ods. 1 zdkona o DPH a teda ani pravo na odpocitanie
dane podl'a § 49 ods. 1 a 2 zdkona o DPH.

23. Podla § 19 ods. 1, prvé a druhd veta zak. ¢. 222/2004 Z.z. (v zneni u¢innom k 31.12.2007) daiiova
povinnost’ vznikd diiom dodania tovaru. Dfiom dodania tovaru je den, ked’ kupujuci nadobudne pravo
nakladat’ s tovarom ako vlastnik.

24. Podla § 49 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z. (v zneni G¢innom k 31.12.2007) pravo odpocitat’ dan z
tovaru alebo zo sluzby vznikd platitelovi v deni, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daitiova
povinnost’.



25. Podla § 71 ods. 1 Zékona o DPH v zneni G¢innom k 31.12.2007 pri kazdom dodani tovaru a dodani
sluzby v tuzemsku pre zdaniteln osobu a pre pravnicka osobu, ktord nie je zdanitelnou osobou, je
platitel’ povinny vyhotovit’ faktiru. Platitel’ je povinny vyhotovit' fakturu aj v pripade, ak je platba prijata
pred dodanim tovaru a predtym, ako je poskytovanie sluzby skoncené. Platitel vyhotovi faktiru
najneskor do 15 dni od vzniku danovej povinnosti. Ak v kalendarnom mesiaci vznikne platitel'ovi danova
povinnost’ prijatim jednej alebo viacerych platieb a zaroven aj dodanim tovaru alebo dodanim sluzby, na
ktoré prijal jednu alebo viac platieb, mé6ze platitel’ vyhotovit’ jednu faktiru, a to najneskér do 15 dni od
vzniku poslednej danovej povinnosti vztahujicej sa na toto dodanie tovaru alebo dodanie sluzby v tomto
kalendarnom mesiaci. Platitel’ nie je povinny na Ucely dane vyhotovit' faktiru, ak ide o tovar alebo
sluzbu, ktora je dodana s oslobodenim od dane podla § 28 az 42.

26. Podl'a § 71 ods. 2 Zakona o DPH v zneni u¢innom k 31.12.2007 faktira musi obsahovat’

a) meno a adresu sidla, miesta podnikania, pripadne prevadzkarne platitela, ktory dodava tovar alebo
shuzbu, a jeho identifikaéné ¢islo pre dan,

b) meno a adresu sidla, miesta podnikania, pripadne prevadzkarne alebo bydliska prijemcu tovaru alebo
sluzby a jeho identifikaéné ¢islo pre dan, ak mu je pridelené,

c¢) poradové Cislo faktury,

d) datum, ked bol tovar alebo sluzba dodand, alebo datum, ked bola platba podla odseku 1 prijata, ak
tento datum mozno urcit’ a ak sa odliSuje od datumu vyhotovenia faktary,

e) datum vyhotovenia faktiry,

f) mnoZstvo a druh dodaného tovaru alebo rozsah a druh dodanej sluzby,

g) zaklad dane, jednotkovu cenu bez dane a zl'avy a rabaty, ak nie si obsiahnuté v jednotkovej cene,

h) sadzbu dane alebo idaj o oslobodeni od dane,

i) vysku dane spolu v slovenskych korunach.

27. Podl'a § 71 ods. 3 Zakona o DPH v zneni u¢innom k 31.12.2007 za faktaru sa povazuje aj

a) dohoda o platbach najomného, ktord je sucast'ou ndjomnej zmluvy, ak obsahuje tidaje podla odseku 2,
b) dohoda o platbach, ktord je sucastou zmluvy o dodani elektriny, plynu, vody, tepla, ak dohoda o
platbach pokryva obdobie najviac 12 kalendarnych mesiacov a ak obsahuje udaje podl'a odseku 2.

28. Podl'a § 71 ods. 4 Zakona o DPH v zneni u¢innom k 31.12.2007 za faktaru sa povazuje aj

a) cestovny listok vydany prevadzkovatelom verejnej hromadnej dopravy osob, ktory je platitelom, ak
cestovny listok obsahuje jeho obchodné meno, datum vyhotovenia a cenu vratane dane,

b) podkladova cast’ nalepky, ktorou sa preukazuje zaplatenic uhrady za uzivanie dialnic, ciest pre
motorové vozidla a ciest I. triedy v tuzemsku, ktora ostane prijemcovi sluzby po oddeleni nalepovace;j
¢asti nalepky, ak podkladova ¢ast’ nalepky obsahuje obchodné meno dodévatela sluzby, cenu vratane
dane a sumu dane.

29. Podl'a § 71 ods. 6 Zakona o DPH v zneni G¢innom k 31.12.2007 ak platitel’ vo faktiure uvedie vys$siu
sumu dane, ako je povinny platit’ podl'a tohto zékona, je povinny platit’ tiito vys$Siu sumu dane.

30. Kasaény sud v suvislosti s vys$ie citovanymi ustanoveniami zdkona pripomina, ze uplatnenie prava
na odpocitanie dane v zmysle § 51 ods. 1 zdkona o DPH je viazané na kumulativne splnenie vSetkych
stanovenych podmienok, pricom uz nesplnenie jednej z nich vylucuje priznanie naroku. Dodanie tovaru,
na zéaklade ktorého vznikla dafova povinnost’, je zakladnou podmienkou uplatnenia odpoc¢tu dane. Platitel
musi v tomto pripade preukazat, ze pri tomto tovare vznikla dafiova povinnost’, a to nielen po formalne;j
stranke (vystavenymi dokladmi), ale aj po stranke obsahovej. Nestaci len formalne deklarovat’ dodanie
tovaru faktirou, ale je potrebné preukdzat aj vecné naplnenie. Samotna faktira bez d’alSiecho nie je
dokazom o tom, ze danovy subjekt skuto¢ne nakupil tovar, pri ktorom vznikla dafiova povinnost’ a ma
pravo nakladat’ s hmotnym majetkom ako vlastnik. Prijatie faktury s formalne splnenymi nalezitost’ami
podla § 71 zdkona o DPH eSte nezakladd moznost’ uplatnenia prava na odpoc¢itanic dane z tejto faktary.
To znamenda, ze zdkonné podmienky, po splneni ktorych vznikd platitelovi ndrok na odpocet dane,
nespocivaju len vo formalnej deklaracii, teda v predlozeni dokladov s predpisanym obsahom, ale tieto
musia odrazat’ realne plnenie. Uvedené stazovatel’ka, ako preverovany danovy subjekt, nesplnila. Faktara



vystavena v stlade s § 71 zakona o DPH je dokazom len vtedy, ak bola vystavena na zaklade realneho
plnenia, ktorého uskuto¢nenie bola stazovatelka povinnd preukdzat. Stazovatel’ka vSak v danovom
konani nepredlozila ziaden relevantny dokaz o tom, ze k dodavke tovaru, deklarovaného na spornych
faktarach, redlne doslo.

31. Podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a) a v § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH st
hmotnoprévnej povahy a na ich bezpodmiene¢né splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie
je mozné odpustit’ (ked’ze to zakon neustanovuje) ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady
dokladu a ani za dobromyselnosti platitela. Naopak, zakonodarca pozaduje (pre l'ahkt zneuzitelnost),
aby platitel, ktory narok na odpocet uplatiluje, preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na
odpocet stanovil. Pokial’ si platitel' uplatfiuje narok na odpoéitanic dane z faktry, musi byt schopny
preukézat’, Ze zdaniteIné obchody boli redlne uskutocnené, a to prave osobou uvedenou na faktire. V
tomto pripade dokazna povinnost’ zat'azuje dafiovy subjekt, a teda je jeho povinnost'ou preukazat’ vsetky
nim tvrdené skutoCnosti Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na nasledni verifikaciu
skutoénosti a dokladov predkladanych daniovym subjektom.

32. V tejto stvislosti kasa¢ny sud poukazuje na rozsudky Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky vo veci
sp. zn. 2Szf/52/2011 22.08.2012, sp. zn. 5Sz£/52/2011 z 28. juna 2012, ako aj na rozsudok sp. zn.
287£/4/2009 z 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného stiidu Slovenskej republiky &. k. II1. US
78/2011-17 z 23.02.2011, z odovodnenia ktorého vyplyva, Zze ,,Dokazné bremeno je na danovom
subjekte - Zalobcovi (§ 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zdkona o DPH).
Primarne je nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane danového subjektu - zalobcu, ktory disponuje
svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splhenych podmienok narok na odpocet dane z
pridanej hodnoty (je iniciatorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil;
preto je jeho povinnostou preukazat, ze narok si uplatiiuje oddévodnene a za zakonom stanovenych
podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na naslednu verifikaciu skuto¢nosti a dokladov
predkladanych daflovym subjektom. Ak datlovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia
spolahlivo nepreukaze, nemdze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny*.

33. DPH je lahko zneuzitelna, preto kazdy subjekt pri svojom podnikani musi byt dostatocne
predvidavy a obozretny, aby realny obsah faktiry mohol preukazat’ aj inymi dokazmi pred danovymi
organmi, ¢o staZovatelka nesporne nepreukazala. Kasa¢ny sud, vychadzajic zo skutkovych zisteni v
danej veci, dospel k zhodnému zaveru ako spravny sud a spravne organy oboch stupnov, ze
stazovatel’ka neuniesla dokazné bremeno a nepreukazala redlne dodanie tovaru deklarovaného spornymi
faktirami.

34. K namietke stazovatelky, ze preprava tovaru nie je podmienkou dodania tovaru a ze v jej pripade
doslo k dodaniu tovaru okamihom konsenzu o prevode vlastnickeho prava, kasacny std uvadza, ze z
obsahu administrativneho spisu, ako aj z rozhodnuti zalovaného a spravneho organu prvého stupna
jednoznacne vyplyva, ze v tomto pripade nebola preukdzand uz len samotnd existencia tovaru
deklarovaného na spornych faktarach. SkutoCnosti zistované ohladne prepravy, manipulacie a
skladovania tovaru dodavatelom st'aZzovatel’ky, stazovatelkou a aj jej odberatelom, slizili spravcovi dane
na verifikdciu tvrdeni a dokladov predkladanych stazovatelkou pocas danovej kontroly. Skuto¢nost’, ze
stazovatelka nepreukézala, Ze tovar deklarovany na spornych fakturach bol prepravovany medzi
dodavatelom stazovatel’ky a stazovatelkou a nasledne medzi staZovatelkou a jej odberatelom, je
jednym, av§ak vobec nie jedinym z dovodov, na zaklade ktorych spravne organy dospeli k zaveru, Ze v
tomto pripade samotny tovar deklarovany na faktirach neexistoval.

35. Kasacny sud ma z obsahu administrativneho spisu za preukazané, ze spravca dane vykonal
dokazovanie nielen k otdzkam vykonania prepravy tovaru od dodavatela Seliko Trade, a.s. st'azovatelke
a od stazovatelky odberatelovi Harris a.s., ale vykonal dokazovanie aj v suvislosti s tym, ¢i bolo
preukazané, ze dodavatel' stazovatelky, jej odberatel, ako aj samotnad staZovatelka mali dostato¢né
skladové priestory, technické a personalne kapacity, v ktorych bolo fyzicky mozné mnozstvo tovaru
deklarované na spornych fakturach uskladnit, vyskladnit’, zaevidovat, ako aj dokazovanie k



preukazaniu, ze k uskladneniu a naslednému vyskladneniu tovaru v konkrétnych priestoroch doslo.

36. Ako neddvodnu vyhodnotil kasa¢ny sud aj namietku stazovatelky, Ze spravne orgény a ani spravny
sud neuviedli ziadne objektivne skuto¢nosti, odévodnujuce prelomenie zadsady neutrality DPH vo forme
nepriznania naroku na odpocet dane. V tejto suvislosti kasaény sud poukazuje na to, zZe v tomto pripade
stazovatel’ka nedisponovala existenciou materialneho plnenia, a teda deklarovala nakup a nasledny predaj
tovaru, ktorého existencia nebola z jej strany preukazana.

37. Z ustalenej judikatary Stdneho dvora vyplyva pravo ¢lenskych Statov vnutro$tatnym pravom
zabezpecit, v zaujme ochrany opravnenych narokov $tatov na inkaso DPH, podmienky na zamedzenie
zneuzivania jednotného systému DPH, avSak s prihliadnutim na zasadu proporcionality so zamedzenim
neprimeran¢ho zdsahu do prav platitelov DPH na vratenie DPH nimi zaplatenej v suvislosti so
zabezpecovanim ich zdanitelnych plneni na vstupe. V tomto ohlade je uprava DPH vnimana ako pravo
kazdého platcu DPH na odpoc¢et DPH zaplatenej nim na vstupe vztahujiice sa na vSetky operacie vyroby
a distribuicie po odpocitani dane, ktorou boli priamo zatazené jednotlivé nakladové prvky tvoriace cenu,
priCom otazka, ¢i DPH splatnd vo vztahu k predchadzajicim alebo nasledujicim predajom dotknutého
tovaru bola alebo nebola zaplatena do $tatnej pokladnice, nema vplyv na pravo platitel'a dane na odpocet
DPH zaplatenej na vstupe. Uvedeny vyklad zésady neutrality DPH vyplyva z judikatary Studneho dvora,
napr. rozsudky v spojenych veciach Kittel (C-439/04) a obchodna spolo¢nost’ Recolta Recycling (C-
440/04) a v spojenych veciach Optigen Ltd (C-354/03), Fulcrum Electronics Ltd (C-355/03), Bond
House Systems (C-484/03). AvSsak Sudny dvor vo svojej judikatire taktiez konStatuje, Ze
vnutro§tatnemu sudu prinalezi odmietnut’ priznanie prédva na odpocet, ak sa vo svetle objektivnych
skuto¢nosti preukaze, ze platitel’ dane sa svojou kipou zicastiiuje na plneni, ktoré je suc¢astou podvodu
vo vztahu k DPH, a to aj vtedy, ak dotknuté plnenie spiia objektivne kritéria, na ktorych su zalozené
pojmy dodavka tovaru platitelom dane a hospodarska ¢innost’ (Kittel a Recolta Recycling ¢. C-439/04,
C-440/04).

38. Pokial’ sa tyka judikatury Sudneho dvora, na ktorti sa stazovatelka odvolavala, kasaény sud
konStatuje, Ze v fiou uvadzanych rozhodnutiach sa nejednalo o obchod, v ktorom by bola spochybnena
samotna existencia jeho predmetu, t. j. existencia prevadzaného tovaru a s tym spojeny realny zaklad
deklarovaného zdanitelného plnenia. Stidny dvor vychadzal z predpokladu, Ze prislusné danové organy a
ani vnutro$tatne sudy nespochybnovali redlny zéklad kontrolovanych zdanitelnych plneni, ale vychadzali
z predpokladu, Ze zdanitelné plnenie sa uskuto¢nilo tak, ako to vyplyvalo z faktar, a ze faktiry
obsahovali v§etky zdkonom pozadované idaje a teda boli splnené vecné a formalne podmienky prava na
odpocet dane. To znamena, Ze sporné danové kontroly sa tykali readlnych zdanitelnych obchodov. Av§ak
v tomto pripade tykajuicom sa stazovatelky bola spochybnena uz samotna existencia tovaru, ktory mal
byt predmetom obchodovania. Nakol'ko st'azovatelka bola priamo i€astna deklarovaného zdaniteIného
plnenia, nemdze sa obhajovat’ nemoznostou dosahu a preverenia zdkonom vyzadovanych nélezitosti,
vyplyvajucich z danej obchodnej transakcie, nakolko bola sama spoluaktérom tejto transakcie a bolo jej
povinnost'ou zachovat' zakonnost’ tohto postupu, ako aj zabezpecit' potrebné podklady na preukazanie
opravnenosti uplatnenia naroku na odpoc¢et DPH. V takom pripade by sa dalo hovorit’ o podielani sa na
zneuziti prava vyplyvajuceho zo zésady neutrality DPH vSetkymi zac¢astnenymi ¢lankami obchodného
retazca tak, ako to uzavreli spravne organy a spravny sud.

39. Vzhl'adom na skuto¢nost’ spochybnenia existencie prevadzaného tovaru, a teda realnosti na vsetkych
stupnioch obchodného retazca deklarovanych zdanitelnych plneni, sa javi dokazné bremeno zatazujice
stazovatel’ku, spocivajuce len v predlozeni zdkonom pozadovanych formalne vyhotovenych datiovych
dokladov, ako nedostato¢né. Bolo potrebné, aby sama stazovatelka preukdzala, Ze vynalozila a prijala
vSetky rozumné opatrenia a starostlivost vyplyvajicu z rizika podnikatel'skej zodpovednosti za
dosahovanie ucelu jej hospodarskej ¢innosti, aby zabranila tomu, Ze sa ocitne v koloto¢i fiktivnych
zdanitelnych plneni zneuzivajicom pravo poskytované zasadou neutrality DPH.

40. K namietkam st’azovatelky ohl'adne nespravnej aplikacie § 69 ods. 5 a § 71 ods. 6 zdkona o DPH a
¢l 21 ods. 1 pism. d) Siestej smernice spravnym studom, kasa¢ny sud poznamenava, ze vnutroStatna



pravna uprava dane z pridanej hodnoty musi byt kompatibilna s pravom Eurdpskej tnie a vykladana v
sulade s jej pravnou upravou, teda v tomto pripade (vzhl'adom na zdaiiovacie obdobie januar 2006) so
Siestou smernicou Rady 77/388/EHS zo 17.05.1977 o zosuladeni pravnych predpisov ¢lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia v jej
zmenenom a doplnenom zneni (pozri napr. rozsudok Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
8S7£/30/2013 z 24.04.2014).

41. Kasac¢ny sud zaroven dodéva, ze na predmetny pripad sa vzhl'adom na zdanovacie obdobie marec
2006 smernica Rady 2006/112/ES, u¢inna od 01.01.2007, na ktoru sa stazovatel’ka v kasa¢nej st'aznosti
odvolavala, nevztahuje.

42. Po preskimani podanej kasa¢nej staznosti kasa¢ny sud konStatuje, Zze s pravnymi namietkami
stazovatelky sa spravny std v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorent Ziadnu spornt otazku,
rieSenie ktorej by zostalo na kasa¢nom sude. Spravny std spravne pravne posudil predmetni vec a
neporusil prava stazovatel’ky na spravodlivy proces. Namietky uvedené v kasa¢nej st'aznosti vyhodnotil
kasacny sud ako bezpredmetné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’ rozhodnutia
spravneho sudu. Z uvedeného dévodu kasany sud kasa€nl staznost’ stazovatelky podla § 461 SSP
ako neddvodnu zamietol.

43. Tak isto sa kasa¢ny sud stotoznil v plnej miere s argumentami spravneho sudu ohladne navrhu na
predloZenie prejudicialnej otazky a navrh na predlozenie takejto otazky zamietol.

44. Kasa¢ny sud vychadza z toho, ze od samotnej uc¢innosti Zakona o DPH, ktora nastala platnostou
Zmluvy o pristapeni Slovenskej republiky k Eurépskej unii k 01.05.2004, je Siesta smernica Rady ¢&.
77/388/EHS zo 17.05.1977 (dalej len Siesta smernica) taktie? su¢astou Zikona o DPH, ako je aj
sutastou pravneho poriadku bod 1 prilohy ¢. 6 Zikona o DPH. O Siestej smernici je potrebné
konstatovat’, Ze bola ako celok prevzata do nasho pravneho poriadku prave G¢innostou Zakona o DPH
(01.05.2004) a je pravne zavizna. (Poukazuje na néalez Ustavného stdu II. US 440/2011 zo dna
11.10.2012). V &L 21 bod 1 pism. d) Siestej smernice je zakotvena povinnost’ plati’ DPH akejkol'vek
osobe, ktora uvedie DPH na fakture alebo inom dokumente, ktory sa pouziva ako fakttra. Je to rovnaka
povinnost’ ako v ¢L. 203 Smernice Rady 2006/112/ES z 28.11.2006 o spolo¢nom systéme DPH, ¢o
znamena, ze tato povinnost’ mala Zalobkyna podla oboch smernic, a to uz od 01.05.2004. Hoci tato
konkrétna povinnost’ bola implementovana do pravneho poriadku Slovenskej republiky az 01.01.2010, v
§ 69 ods. 5 Zakona o DPH, tito povinnost’ zavizovala Zalobkyfiu uz na zéklade obsahu Siestej smernice
do 31.12.2007 a Smernice Rady 2006/112/ES od 01.01.2008, ktora bola taktiez sucastou nasho
pravneho poriadku ako priloha ¢. 6 bod 7 k Zadkonu o DPH. Smernica Rady 2006/112/ES bola
implementovana do nasho pravneho poriadku, teda do Zakona o DPH s u¢innost'ou od 01.01.2008 ako
jedno z ustanoveni prilohy ¢. 6 bod 7 k Zakonu o DPH. Z toho vyplyva, Ze ak spravne organy uviedli ¢L.
203 Smernice Rady 2006/112/ES a uviedli aj ¢l 21 bod 1 pism. d) Siestej smernice, je toto pravne
posudenie spravne. Uvedené podporuji aj rozsudky ESD C-643/11 LVK-56 EOOD a C-454/98
Schmeink a Strobel, ked” Sudny dvor rozhodol v sulade s citovanymi ustanoveniami, ze kazda osoba,
ktora uvadza DPH na fakture alebo inom dokumente sliziacom ako faktura, je povinna tato dan zaplatit’.
Tato povinnost’ ma za ciel’ zabranit’ nebezpecenstvu straty dafiovych prijmov. Kasaény sud v kontexte
smernice o DPH a judikattiry Sudneho dvora EU mal taktieZ za to, e daiiovy subjekt DPH, ktort uviedol
na odberatel'skych faktirach pre spolo¢nost’ Harris a.s., Zvolen ¢. 260100005 zo dna 13.03.2006 a ¢.
260100006 zo dna 21.03.2006 a ktort priznal v danovom priznani za zdanovacie obdobie marec 2006
bol povinny zaplatit' do Statneho rozpoétu. Preto aj argumentaciu Zalobkyne v tomto smere aj kasaény
sud vyhodnotil ako neddvodni.

45. Kasa¢ny sud s poukazom na vyssie uvedené je nazoru, ze v konani ako pred financnymi organmi,
tak pred vSeobecnymi sidmi, sa nepreukazala potreba vykladu komunitarneho prava Sudnym dvorom.
Na zaklade uvedeného dospel kasacny sud rovnako ako spravny std k zaveru, ze nie je dévod na
preruSenie konania a poloZenie prejudicidlnej otdzky (ako ju formulovala stazovatelka) Stdnemu dvoru,
a to aj s ohladom na skuto¢nost, ze smernica Rady 2006/112/ES, u¢innd od 01.01.2007, sa na
prejednavantl vec nevzt'ahuje.



46. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvy$s§i sud Slovenskej republiky tak, Ze stazovatelke,
ktora v tomto konani nemala uspech, ich nadhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP a analogicky podla § 167
ods. 1 SSP) a zalovanému ich nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo pozadovat’ (§ 467 ods. 1 SSP a
analogicky podl'a § 168 SSP).

47. Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSicho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta

tretia zakona ¢. 757/2004 Z. z. o suidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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