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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu R.. J. Y., H.., byvajuceho v Z., N. XXXX/XX, proti
zalovanej BL Slovakia, spol. s r. 0., so sidlom v Nitre, Mostna 72, ICO: 31 396 054, zastupenej
Advokatskou kancelariou Advokati Heinrich s. r. 0., so sidlom v Nitre, Skautska 12, v mene a na ucet
ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Roman Heinrich, o zalobe na obnovu konania vedeného pod sp. zn.
28 Cb 16/2001, vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 11 C 2/2017, o odvolani zalobcu
proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 31. januara 2018 sp. zn. 11 C 2/2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Bratislave z 31. januara 2018 sp. zn. 11
C2/2017potvrdzuje.

Zalovanej priznava nahradu trov odvolacieho konania proti zalobcovi v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 31. januara 2018 sp. zn. 11 C 2/2017 Zalobu na obnovu konania
vedeného na Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn. 28 Cb 16/2001 odmietol. Po uvedeni dévodov,
ktorym zalobca oddvodnil Zalobu na obnovu konania, citacii prislusnych ustanoveni CSP, tykajacich sa
zaloby na obnovu konania konstatoval, zZe predpokladom toho, aby sud pripustil obnovené konanie vo
veci, v ktorej uz raz pravoplatne rozhodol, je splnenie vSetkych zdkonnych procesnych podmienok
upravenych v prislusnych ustanoveniach § 397 az § 408 CSP. Ide o mimoriadny opravny prostriedok,
ktory ma povahu vynimky zo zasadnej nezmenitelnosti pravoplatného sidneho rozhodnutia a vzhl'adom
na prelomenie zdsady res iudicata, ktora zabezpeCuje pravnu istotu stran sporu, je jeho pripustnost’ vo
viacerych smeroch obmedzena. Ustanovenie § 397 CSP pripista obnovu konania proti pravoplatnému
rozsudku sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou z procesnych vad , resp. z
niektorého vymieneného zdkonného dévodu a vynimoéne je pripustnd i voéi pravoplatnému uzneseniu,
ktorym bol schvaleny zmier, ak moZzno dovody obnovy vzt'ahovat’ ina predpoklady, za ktorych sa zmier
schvaloval. To plati obdobne aj pre platobny rozkaz. Prisnost’ a striktnost’ ipravy obnovy konania nie je
samoucelnd, zrejmym zaujmom a snahou zdkonodarcu bolo prispievat’ k zachovaniu pravnej istoty a



pripustit’ vynimku zo zasady nezmenitelnosti uz raz pravoplatne rozhodnutej veci len vynimocne, za
predpokladu naplnenia konkretizovanych $pecifickych podmienok. Ttto koncepciu je nevyhnutné mat’
na zreteli v pripade pripustenia, Ze je v danom pripade taky dovod, pre ktory je namieste povolit’ obnovu
konania. Zalobca v Zalobe na obnovu konania uviedol, Ze dévodom obnovy konania je uznesenie
Najvyssicho stidu SR sp. zn. 1 ObdoV 11/2014 z 27. februara 2017, ktorym bolo zruSené uznesenie
Najvyssieho stdu SR sp. zn. 3 Obo 13/2014 z 27. februara 2014. Mal za to, ze poc¢as konania o navrhu
na prerusenie konania nemoéze byt konanie vo veci ukonCené pravoplatnym rozsudkom, nakolko
pravoplatnostou rozsudku sa konanie kon¢i, pricom dalej uz nie je mozné rieSit otdzku, ¢i je
pravoplatné. Rozsudkom z 30. aprila 2014 sp. zn. 28 Cb 16/2001 tunaj$i sud rozhodol tak, ze konanie v
¢asti o zaplatenie 6 636,86 € zastavil, zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 98 727,43 € spolu
s prislus§enstvom a trovami konania. Na odvolanie zalovaného Najvy$si sid SR rozsudkom z 27. januara
2016 sp. zn. 4 Obo 38/2014 rozsudok z 30. aprila 2014 sp. zn. 28 Cb 16/2001 potvrdil v uvedene;j
napadnutej Casti vyhovujuceho vyroku, v ktorej ¢asti nadobudol pravoplatnost’ 24. marca 2016. V Casti
vyroku rozsudku, ktorym sud prvej inStancie ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 86 445,68
€ s prisluSenstvom a vo vyroku o nahrade trov konania zrusil a v rozsahu zrusenia vratil vec stdu prvej
inStancie na d’alsie konanie. Ked’ze v tejto Casti nenadobudol rozsudok pravoplatnost’, nie je vo¢i nemu v
zmysle § 397 CSP pripustné podat’ zalobu na obnovu konania, lebo moéze smerovat’ vyluéne proti
pravoplatnému rozsudku. V d’alSom sa zameral na preskimanie dovodov Zaloby na obnovu konania
tykajucej sa pravoplatnej casti predmetného rozsudku 28 Cb 16/2001, ked’ ddvodom obnovy konania je
skutoénost’, Ze rozhodnutie o preruseni konania 28 Cb 16/2001 z 5. februara 2014 v spojeni s opravnym
uznesenim z 30. aprila 2014 nadobudlo pravoplatnost’ uz 24. marca 2016, pricom poc¢as konania o
navrhu na preruSenie konania nemozno rozhodnut' vo veci samej pravoplatnym rozsudkom. V tejto
suvislosti sud konsStatoval, Ze podand Zaloba na obnovu konania nie je dovodnd. Dévody uvadzané
zalobcom v podanej zalobe nie je mozné subsumovat’ pod Ziadny zédkonny dévod vyplyvajici z § 397 a/
az f/ CSP, resp. § 398 CSP. V neposlednom rade sud uviedol, ze zalobca, vystupujuci v konani sp. zn.
28 Cb 16/2001 ako zalovany, podal vo¢i rozsudku Najvy$Sicho sidu SR dovolanie, o ktorom nebolo do
dila vydania tohto uznesenia rozhodnuté. Zalobca tak podla nazoru sudu nevymedzil taky dovod, ktory
by zakladal dé6vodnost’ podania zaloby na obnovu konania. Civilny sporovy poriadok priptista, aby sud
bez d’alSieho prejednania Zaloby na obnovu konania tito odmietol v pripade, Ze z obsahu Zaloby uz ,,na
prvy pohlad® (zjavne) vyplyva, Ze je nedovodna (t. j. nie su dané doévody na jej podanie v zmysle § 397
CSP). V zmysle uvedeného preto Zalobu na obnovu konania Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 28 Cb
16/2001 odmietol.

2. Proti tomuto uzneseniu krajského sudu (v zmysle jeho poucenia o moznosti podat’ odvolanie, jeho
nalezitostiach a o dovodoch) podal odvolanie zalobca a to z dovodu podla § 365 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/,
e/, g/ a h/ CSP, ked podla jeho nazoru pre vydanie odmietavého vyroku bez akéhokol'vek dokazovania
neboli splnené procesné podmienky, pretoze stid mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskutoCnioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu jeho prava na
spravodlivy proces. V d’alSom podrobne rozviedol dovody vytykanych vad konania, Ze vo veci rozhodla
vyli¢ena sudkyna JUDr. Andrea Sedlackova a sud bol nespravne obsadeny, vo veci (28 Cb 16/2001)
rozhodol vecne neprislusny sud, sud nevykonal Ziadne dokazovanie, preto dospel k nespravnemu
skutkovému zisteniu o svojom prave odmietnut’ zalobu na obnovu konania bez prejednania, nedorucenie
uznesenia 3 Obo 7/2017 z 10. méja 2017, ktoré je pre vec aj irelevantné. Pretoze podla neho existuju
rozvedené dovody je nesporné, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Navrhol napadnuté uznesenie zmenit’ tak, Ze obnova konania bude povolena.

3. Zalovani vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhla, aby odvolaci sud uznesenie krajského sudu
potvrdil ako vecne sprévne a priznal jej ndhradu trov konania. Poukazala na to, ze pravoplatny rozsudok
krajského sudu vo veci 28 Cb 16/2001, ktory sa tyka zaplatenia sumy 12 281,75 € s prislusenstvom
vydal senat, ktorého ¢lenmi boli JUDr. Jarmila Glon¢akova, JUDr. Lubica Kriskova a Mgr. Stefan
Zelenak. JUDr. Andrea Sedlackova nebola ¢lenkou senatu, ktory vo veci rozhodoval. Skuto¢nost, Ze
JUDr. Andrea Sedlackova rozhoduje vo veci o zaplatenie 86 445,68 € s prisluSenstvom , ktoré prebicha
dalej, nie je dovodom, ze by mala byt’ vyli€ena z rozhodovania o Zalobe na obnovu konania o zaplatenie
12 281,75 € s prislusenstvom. Okrem toho sendt 11C 2/2017 bol ustanoveny skor. Teda nejde o



odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. ¢/ CSP. Pokial’ ide o namietku vecnej neprislusnosti, k tejto sa
uz vyjadril Najvyssi sud SR tak, ze nie jej opodstatnend. Ked’ze Zalobca neuviedol o aké nesprévne
skutkové zistenia by malo ist, neSpecifikoval odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP.
Podstatné vsak je, ze sud vychadzal z dokazov predlozenych zalobcom a na ich zaklade rozhodol. Ani
d’alsie odvolacie namietky Zalobcu nepovazoval z uvedenych dévodov za opodstatnené. Zalobcovi preto
nebolo ziadnym spdsobom znemoznené uskuto¢novat’ jemu patriace procesné prava.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci, nie podla vyslovného ustanovenia CSP, ale v
sulade s ¢l. 4 zakladnych principov CSP (podla § 10 ods. 2 OSP u¢inného do 30. 6. 2016 o odvolaniach
proti rozhodnutiam krajskych sudov ako stdov prvého stupiia rozhodoval Najvyssi sud Slovenskej
republiky) po zisteni, ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362 ods. 1 CSP) opravnenou osobou - stranou v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné (§ 357 pism. ¢/ CSP) po skonStatovani, ze odvolanie ma zakonom predpisané
nalezitosti (§ 363 CSP), preskimal napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 379 a § 380 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné a v celom rozsahu sa stotoznuje s odévodnenim
napadnutého uznesenia, v désledku ¢oho napadnuté uznesenie krajského sudu potvrdil podla § 387 ods.
1, 2 CSP.

5. Rozsudkom z 30. aprila 2014 sp. zn. 28 Cb 16/2001 Krajsky sud v Bratislave konanie v Casti o
zaplatenie 6 636,86 € zastavil, zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi 98 727,43 € s
prislu§enstvom a trovami konania. Na odvolanie Zalovaného Najvyssi sud SR rozsudkom z 27. janudra
2016 sp. zn. 4 Obo 38/2014 potvrdil rozsudok krajského sudu v napadnutej Casti vyroku, ktorym ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 12 281,75 € s prisluSenstvom. V ¢asti vyroku rozsudku,
ktorym sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 86 445,68 € s prislusenstvom
zrusil a v rozsahu zruSenia vratil vec stdu prvej inStancie na d’alSie konanie. Nakolko napadnuty
rozsudok stdu prvej inStancie v Casti ulozenia povinnosti zalovaného zaplatit’ zalobcovi 86 445,68 € s
prislusenstvom nenadobudol pravoplatnost’, nie je vo¢i nemu v zmysle § 397 CSP pripustné podat
zalobu na obnovu konania, lebo tdto moze smerovat’ len voci pravoplatnému rozsudku. Krajsky sud sa
preto zameral na preskimanie dévodov podanej Zaloby na obnovu konania tykajucej sa pravoplatnej ¢asti
predmetného rozsudku sp. zn. 28 Cb 16/2001 z 30. aprila 2014 a dospel k zaveru o jej zjavnej
neddvodnosti.

6. Podla § 410 CSP Zzalobu na obnovu konania prejedna std, ktory o veci rozhodoval v prvej in§tancii.

7. Zalobca sa domahal obnovy konania vo veci, v ktorej rozhodoval v prvej indtancii Krajsky std v
Bratislave, preto aj Zalobu na obnovu konania spravne prejednal tento sud.

8. Zaloba na obnovu konania bola odmietnuta z dovodu, Ze Zalobca nevymedzil taky dovod, ktory by
zakladal dovodnost’ podania takejto Zaloby na obnovu konania, ked’ podl'a § 413 ods. 1 pism. ¢/ CSP sud
uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak je zjavne neddvodna. S tymto zaverom krajského
sudu sa najvyssi sud plne stotoziuje, lebo z obsahu Zaloby bolo mozné vyvodit, Ze neboli dané dovody
na jej podanie v zmysle § 397 CSP. V podrobnostiach poukazuje na dovody rozhodnutia krajského sudu.
Preto odmietnutim Zaloby na obnovu konania nedosSlo k nespravnemu procesnému postupu krajského
sudu, ktorym by zalobcovi znemoznil, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. a/ CSP). Rozhodnutie krajského
sudu preto nevychadza ani z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP). Nie su
preto dané ani d’alSie odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. e/, f/, g/ CSP.

9. Namietka zalobcu tykajica sa konania vylicenej sudkyne nie je dovodna, ked JUDr. Andrea
Sedlatkova nerozhodovala vo veci sp. zn. 28 Cb 16/2001 (obnovy ktorej sa domahal), ¢o napokon
potvrdil aj samotny zalobca. V danej veci t. j. vo veci Zaloby na obnovu konania rozhodoval troj¢lenny
senat Krajského sudu v Bratislave v zlozeni predsednicky senatu JUDr. Andrea Haitova a ¢lenov senatu
Mgr. Sona Pekar¢ikova a JUDr. Andrea Sedlackova. Uznesenie o odmietnuti Zaloby na obnovu konania



aj ¢lenovia tohto senatu v uvedenom zloZeni podpisali.

10. V predmetnej veci preto najvyssi sud, stotozilujuc sa s odévodnenim rozhodnutia krajského stdu,
potvrdil napadnuté uznesenie v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP.

11. O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho stdu opravnenému subjektu na stde, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel’ musi byt’ v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel’a
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne -
dovolacie dévody, a ¢oho sa dovolatel’ domaha - dovolaci navrh (§ 428 CSP).
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