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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a ¢lenov sendtu JUDr. Zuzany Duri§ovej a JUDr. Jany Hendekovej, PhD., v pravnej veci
navrhovatela: A. U., nar. XX. XX.XXXX, Statna prisluSnost’: Afganska islamska republika, toho Casu
umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Sefovce, pravne zastipeny: Centrum pravnej
pomoci, Kancelaria KoSice, Moyzesova 18, KoSice, proti odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, Prezidium Policajného zboru, Urad hrani¢nej a cudzineckej policie, Riaditelstvo hrani¢nej a
cudzineckej policie PreSov, Oddelenie hrani¢nej kontroly Policajného zboru KoSice- letisko, KoSice, o
preskimanie rozhodnutia odporcu ¢. s. PPZ-HCP-PO9-DT-7-013/2016 zo dina 04.04.2016, na
odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 2Sp/13/2016-31 zo dia
03.05.2016, v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 2Sp/13/2016-45 zo dia
16.05.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 2Sp/13/2016-31 zo dia 3.
maja 2016, v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 2Sp/13/2016-45 zo dia
16. maja 2016, m e n itak, Zze rozhodnutie odporcu ¢. PPZ-HCP-PO9-DT-7-013/2016 zo dina 4. aprila
2016 zru§ujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Najvyssi std Slovenskej republikyn a ria d u je , aby bol A U, nar. XX.XX.XXXX, Statna
prislusnost’ Afganska islamska republika, toho Casu umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre

cudzincov, Bitinkova 14, 078 01 Secovce, bezodkladne prepusteny zo zaistenia.

Navrhovatelovi ndhradu trov konanianepriznédva.

Odovodnenie

I.
Predmet konania

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia potvrdil rozhodnutie €. s.
PPZ-HCP-PO9-DT-7-013/2016 zo dna 04.04.2016, ktorym bol navrhovatel’ zaisteny podla § 88a ods. 1



pism. b/ zdkona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niecktorych zadkonov (dalej
len ,,zakon o pobyte cudzincov*), diiom 04.04.2016 na ¢as nevyhnutne potrebny na rozhodnutie o jeho
ziadosti o udelenie azylu, najdlhsie do 04.09.2016 a sti¢asne ho umiestnil v Utvare policajného zaistenia
pre cudzincov v Se¢ovciach (dalej len ,,UPZC Se¢ovce®).

V dévodoch svojho rozsudku uviedol, Ze odporca v prejednavanej veci dostatoéne zistil skutkovy stav
veci, vec spravne pravne posudil a preto dospel k zaveru, Ze opravny prostriedok navrhovatela nie je
dovodny.

Krajsky sud zastaval nazor, Ze odporca v konani o zaisteni navrhovatel'a dospel k spravnemu zaveru, ze
u navrhovatela realne riziko jeho uteku z uzemia Slovenskej republiky (dalej len ,,SR®) nad’alej trva,
pretoze sam navrhovatel’ v zépisnici v ramci azylového procesu vyhlasil, ze chce d’alej pokracovat’ v
ceste do Nemecka, ktoré bolo cielovou krajinou jeho rodiny. Navrhovatel' zaroveii porusil aj svoje
zakonné povinnosti ziadatel'a o azyl, ked’ v ¢ase posudzovania opodstatnenosti jeho Ziadosti o azyl
svojvolne odisiel z uzemia SR do Svédskeho kralovstva. Existuje tak podl'a krajského sudu vysoké
riziko, ze ak navrhovatel’ bude umiestneny do pobytového tdbora s vol'nym rezimom pohybu ziadatel'ov
o azyl, jeho konanie sa zopakuje a pokusi sa o svojvolny odchod z Gizemia §tatu. Preto je dovodny zaver
o opodstatnenosti zaistenia navrhovatela.

K namietke navrhovatela tykajicej sa nedostatocného posudenia alternativnych spdsobov zaistenia
krajsky std uviedol, Ze odporca sa s touto skutocnostou v napadnutom rozhodnuti dostatocne
vyporiadal, ked’ z jeho odovodnenia vyplyva, Ze navrhovatel’ nema na uzemi SR Ziadne rodinné vézby,
nema dostatok finan¢nych prostriedkov, na izemi SR nema rezervované ubytovanie alebo zabezpecené
zamestnanie.

Za takéhoto stavu krajsky std nemohol prihliadat’ na skuto¢nosti, uvedené v opravnom prostriedku
navrhovatela, ked" navrhovatel prostrednictvom splhomocneného zdstupcu spochybinioval zaver
spravneho organu o nedostatku finanénych prostriedkov s poukazom na to, Ze pri prehliadke jeho
manzelky toho istého dina o 22.00 hod inym tvarom policie bolo zistené, ze jeho manzelka ma finan¢nt
hotovost’ v sume 6.478,40 eur.

Krajsky sud poznamenal, Ze spravny organ pri svojom rozhodovani vychadzal zo skutkového stavu,
ktory mal dostatocne zisteny v ¢ase svojho rozhodovania, ked” sdm navrhovatel' spradvnemu organu
uviedol, Ze nema dostatok finan¢nych prostriedkov pre seba a pre svoju rodinu a pri osobnej prehliadke
u neho bola zistena iba mald hotovost’. Navrhovatel’ rovnako ani neuvadzal, Ze ma na izemi SR nejaké
rodinné vizby, pricom potvrdil iba rodinni vizbu vo Svédsku. Spravny organ preto v oddévodneni
rozhodnutia ani nemohol reagovat na navrhovatelom tvrdent skuto€nost o dostatku finanénych
prostriedkov u manzelky navrhovatela, ked’ze tato skuto¢nost’ vysla najavo az po doruc¢eni napadnutého
rozhodnutia navrhovatel'ovi (rozhodnutie mu bolo dorué¢ené dia 04.04.2016 o 20.04 hod).

Dalej uviedol, Ze z administrativneho spisu odporcu pritom nevyplyva, e odporca mohol mat’ vedomost’
o takejto finan¢nej hotovosti u manzelky navrhovatela aj v ¢ase rozhodovania sprdvneho organu a
navrhovatel’ v opravnom prostriedku ani na ziaden takyto dokaz nepoukazal, iba v§eobecne konStatoval,
ze bolo povinnostou spravneho organu sa touto skuto¢nostou vyporiadat. Za takéhoto stavu podla
krajského sudu neobstoji ani namietka v tom smere, Ze bolo povinnostou odporcu posudzovat’
alternativy zaistenia o to va¢8mi, Zze ide o rodinu s troma maloletymi detmi, ked’ sam navrhovatel’ v
Zapisnici o vyjadreni tc€astnika konania ¢. s.: PPZ-HCP-PO9- DT-7-012-2016 zo dia 04.04.2016
spravnemu organu tvrdil, Ze nema dostatok finan¢nych prostriedkov pre seba ako aj pre svoju rodinu, z
¢oho mozno prijat’ zaver, Ze nema dostatok finanénych prostriedkov na zloZenie penaznej zaruky ako
alternativy zaistenia. Odporca sa zaoberal aj samotnym rizikom tuteku, ktoré podla nazoru sudu ma
rovnako vplyv na (ne)moznost’ vyuzit’ iné, menej zavazné prostriedky.

Konstatoval, ze aj v pripade, ak by bolo povinnostou spravneho orgénu sa vyporiadat’ s finan¢nou
hotovost'ou zistenou u manzelky u navrhovatela, je potrebné uviest’, Ze uvedena suma cca 6.500 eur nie



je vyluénym vlastnictvom navrhovatela, ale patri pat’ ¢lennej rodine, pricom podla § 1 vyhlasky ¢.
499/2011 Z.z. o urceni sumy finan¢nych prostriedkov potrebnych na pokrytie nakladov spojenych s
pobytom Statneho prislusnika tretej krajiny na tzemi SR je potrebna suma 56,00 eur na osobu a den.
Zistenl sumu cca 6.500,- eur nemozno povazovat za dostacujucu, nakolko pri matematickom vypocte
by tito sumu jej 5-¢lenna rodina minula v priebehu nieckol’kych dni (5 ¢lenov x 56,- eur/den, Co
predstavuje 280,- eur na den). Tato suma by posta¢ovala na 23 dni (6.478,40 eur/280,- eur ). V danej
lehote vSak nemozno predpokladat’ ukoncenie azylovej procedury, priom z danej sumy by bolo
potrebnd odratat’ sumu, ur¢ent spravnym organ v pripade postupu podla § 89 ods. 1 pism. b/ zdkona o
pobyte cudzincov, ¢im by sa pocet dni, na ktoré by im dana suma postac¢ovala podstatne znizil.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti povazoval odvolacie namietky navrhovatela za neddvodné a
nespdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia. V postupe odporcu nezistil ziadne
pochybenie a v podrobnostiach poukézal na spravne zavery odporcu v napadnutom rozhodnuti.

II.
Stru¢né zhrnutie odvolacich dovodov navrhovatela

Proti rozsudku podal navrhovatel’ v zakonnej lehote odvolanie. Uviedol, Ze s napadnutym rozhodnutim
prvostupiiového sudu nesuhlasi, a preto proti nemu v celom rozsahu podava odvolanie dovodu podla §
205 ods. 2 pism. d) a pism. f) Obc¢ianskeho sudneho poriadku, teda z dévodu, ze sud prvého stupia
dospel na zaklade vykonanych dokazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
prvostupiiového sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Dovodil tym, Ze odporca v konani nedostatocne zistil skutkovy stav veci, na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil. Rozhodnutie
odporcu povazoval zaroven za ¢iasto¢ne nepreskimatelné.

Navrhovatel sa nad’alej pridrziaval svojich tvrdeni a skutoCnosti uvedenych v konani pred
prvostupiiovym sudom a mal za to, ze pozbavenie jeho osobnej slobody na zaklade rozhodnutia odporcu
je nezakonné. Tiez je toho nazoru, ze Gcel zaistenia uz odpadol.

Nadalej trval aj na tom, Ze v predmetnej veci nebola zo strany odporcu dostato¢ne vyhodnotena jeho
schopnost/moznost’ zlozit' pefiazni zaruku ako menej zdvazného prostriedku na dosiahnutie ucelu
zaistenia. V jeho pripade navrhovatela bola (a stale je) dand moznost’ uplatnit’ takyto menej zavazny
prostriedok na dosiahnutie ¢elu zaistenia, a preto nebolo mozné pristupit’ k jeho zaisteniu ako Ziadatel’a
0 azyl. Ako uZ namietal aj v konani pred prvostupnovym sidom, spolu s nim bola na izemie SR vratena
aj jeho manzelka s ich troma det'mi a v rovnakom ¢ase ako prebiehalo konanie o zaisteni navrhovatela,
prebiehalo aj konanie o zaisteni jeho manzelky a ich troch maloletych deti. Manzelka navrhovatela
disponuje a aj v priebehu konaniu o zaisteni disponovala znaéne vysokou sumou peniaznych prostriedkov
vo vySke cca 6.500,- Eur. Aj v sti¢asnosti disponuje peiiaznymi prostriedkami v sume 6.478,40 Eur. O
tejto skuto¢nosti musel mat’ odporca vedomost’ na zaklade prehliadky jej osobnych veci, o com sved¢i
uradny zdznam spisany v konani odporcom o prehliadke osobnych veci manzelky navrhovatela, pricom
k obhliadke jej veci dochadzalo v rovnakom case ako v pripade navrhovatela. Je nanajvys
nepravdepodobné, aby odporca rozhodujuci v takmer totoznom Case o zaisteni dvoch rodinnych
prislusnikov nemal vedomost o takejto vysokej hotovosti toho ktorého z manzelov. Navyse je
rozporuplné, Ze samotny odporca pripusti v konani pred prvostupiovym stdom, Ze penazné
prostriedky manzelky navrhovatela nie su jeho vyluénym majetkom, ale ich spolo¢nym, a preto nie je
zrejmé, preco z tejto skutocnosti odporca v konani nevychadzal a preCo tato skutocnost’ nebola
zaznacena aj v zapisnici o prehliadke osobnych veci v konani ako navrhovatel’a, tak aj jeho manzelky a
nasledne sa s fou odporca v odovodneni napadnutého rozhodnutia nevysporiadal. Na jednej strane
odporca a aj prvostupiiovy sud tvrdia, Ze navrhovatel’ nemal dostatok penaznych prostriedkov, pretoze
i8lo o penazné prostriedky jeho manzelky, o ¢om tdajne nemohol mat' vedomost’, no na druhej strane
druhej zaroven tvrdia, Ze peniazné prostriedky su spolo¢ne vo vlastnictve navrhovatela a jeho manzelky,
a preto bolo potrebné tato sumu rozpocitat’ medzi 5-¢lennt rodinu. Takyto postup a zavery ako odporcu



a aj prvostupnového sudu st zmito¢né, Prvostupiiovy sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a
vec nespravne pravne posudil.

NavySe dodal, Zze naprick tomu, Zze odporca v konani pred stidom tvrdil, Ze tdajne nemal konani
vedomost’ o penaznych prostriedkoch manzelky navrhovatela a zZe navrhovatel sam uviedol, ze nema
dostatok penaznych prostriedkov, nebolo mozné opomenit’ v priebehu konania ti skuto¢nost, Ze sa
jednd o rodinu, pri€om aj v zmysle § 89 zakona o pobyte cudzincov je na zloZenie penaznej zaruky
opravnena aj blizka osoba a Ze navySe ide o spolo¢né penazné prostriedky manzelov. Odporca vSak
navrhovatelovi nepolozil otazku ¢i je schopny zabezpecit' si dostatok petiaznych prostriedkov napriklad
prostrednictvom blizkej osoby. Napriek tomu odporca v rozpore s obsahom spisu skonStatoval v
napadnutom rozhodnuti, Ze navrhovatel nema dostatok penaznych prostriedkov, a preto mu neuloZil
povinnost’ zloZenia petlaznej zaruky. Odporca tym zavazne pochybil. S uvedenym zéverom odporcu sa
stotoznil aj prvostupiiovy sud, ¢im pochybil.

S tymto pravnym nazorom prvostupnového stidu vyslovil nesuhlas a uviedol, Ze on, jeho manzelka a ich
deti su na tizemi SR v postaveni ziadatelov o azyl, pricom manzelka navrhovatela disponovala v
priebehu konania o zaisteni pefiaznou sumou vo vyske 6.500,- Eur. Odporca a aj samotny sud v konani
pred nim povazovali tieto pefiazné prostriedky za spolocné. Kazdy ziadatel o azyl ma prévo resp.
povinnost’ zdrziavat’ sa na uzemi SR v zariadeni pre ziadatelov o azyl, kde ma zabezpeCené bezplatne
ubytovanie a stravu. V pripade, Ze sa nejednd o opakovaného Ziadatela o azyl, aj vreckové. V pripade
navrhovatela bola (a stale je) dand zakonna moznost’ umiestnit ho spolu s rodinou v zariadeni pre
ziadatelov o azyl, kde by mal garantované ubytovanie aj stravu, na ¢o poukazoval aj v konani pred
prvostupnovym sudom.

Na zaklade ustanoveni vyhlasky ¢. 499/2011 Z. z. mal za to, Ze odporca a nasledne aj prvostupiiovy sud
vec nespravne pravne posudili, nespravne aplikovali resp. nespravne si vylozili jednotlivé ustanovenia
tejto vyhlasky, pricom odsek 3 § 1 vyhlaSky na vec neaplikovali vobec, hoci tak mali spravit.
Navrhovatel’ ma na izemi SR ¢iasto¢ne uhradeny svoj pobyt (néklady na ubytovanie aj stravu), na ¢o
mal odporca prihliadnut’ a pri vyhodnocovani sumy potrebnej na zloZenie penaznej zaruky prihliadat’ a
tieto polozky nebrat’ do uvahy v zmysle citovanych ustanoveni. Rovnako prvostupiiovy sud pochybil,
ked’ sa s nazorom a postupom odporcu stotoznil.

Pripustil, ze vyhlaska ¢. 499/2011 Z. z. vyslovene neriesi situdciu cudzincov v postaveni Ziadatelov o
azyl, avSak vzhl'adom na odkazujuce ustanovenia zdkona o pobyte cudzincov je povinnost'ou spravneho
organu rozhodujuceho o zaisteni cudzinca (aj v postaveni ziadatel'a o azyl) ju aplikovat’. V tejto suvislosti
poukazal na pravny nazor NajvysSiecho sidu SR vysloveny v jeho prelomovom rozsudku sp. zn.
3Sz£/32/2007 zo dia 24.04.2008, a to ze nijaky pravny poriadok nemdze regulovat’ vSetky situécie,
ktoré mozu nastat’ pri uplatilovani pravnej upravy. Kazdy pravny poriadok sa moze uplatnit’ vo vSetkych
pripadoch iba vtedy, ak sa pravna Uprava dotvori vykladom prava. Zakladom vykladu prava v pravnom
State je zdravy rozum. K délezitym materidlnym znakom pravneho $tatu je aj existencia kritérii, podl'a
ktorych sa vysvetluje a uplatiiuje kazda pravna norma (cit. Drgonec: Ustava Slovenskej republiky -
Komentar, Heuréka 2004, str. 57 - 58).

Wychéadzajuic z uvedeného v spojeni s ustanovenim odseku 3 § 1 citovanej vyhlasky bola podla
navrhovatela v prejednavanom pripade dana zakonnd moznost uplatnenia miernejSicho opatrenia v
podobe penaznej zaruky, a preto neboli naplnené zakonné podmienky pre aplikaciu § 88a zakona o
pobyte cudzincov.

NavySe mal za to, Ze odporca az nasledne v priebehu konania pred sidom, ktoré nie je pokra¢ovanim
spravneho konania, dopliial svoju pravnu tuvahu v ¢&asti skimania podmienok pre uplatnenie
alternativnych opatreni voci zaisteniu, a preto na ne nemal prvostupiiovy sud prihliadat. Z oddévodnenia
napadnutého rozhodnutia odporcu totiz nebolo zrejmé, ako sa vysporiadal so skuto¢nostou, Ze on a jeho
manzelka disponuji spoloénymi pefiaznymi prostriedkami vo vyske cca 6.500,- Eur a akym postupom
alebo vypoctom dospel odporca k zaveru, Ze tato suma je nepostacujuca v zmysle citovanej vyhlasky.



Odporca iba stroho a formalisticky skonStatoval, Ze navrhovatel’ nedisponuje dostato¢nym mnozstvom
pettaznych prostriedkov. Na tato vadu mal prvostupiiovy sud prihliadnut’ a rozhodnutie odporcu zrusit’
pre jeho nepreskiimatelnost’. Prvostupiiovy sud tak av§ak nespravil, ¢im pochybil.

Navrhovatel’ opitovne zdoraznil, Ze aj v sicasnosti disponuje dostato¢nym obnosom penazi a je ochotny
zloZit' pehaznu zaruku pre ucely uplatnenia miernejSicho opatrenia voéi zaisteniu v zmysle zédkona o
pobyte cudzincov. V prejednavanom pripade bolo o to vi¢Smi ziaduce zaoberat’ sa moznostou
uplatnenia alternativneho opatrenia voci zaisteniu, ked’Ze sa jednd o zaistenie rodiny spolu s troma
maloletymi det'mi. Navrhovatel je ako ziadatel’ o azyl opravneny zdrziavat’ sa v zariadeni pre ziadatelov o
azyl, kde ma zabezpeCené ubytovanie aj stravu, a zlozenim penaznej zaruky by bolo zaroven
zadost'u¢inené odporcovi, ktory ma snahu minimalizovat’ riziko jej Gteku.

V pripade ziadatelov o azyl plati zakladny princip resp. prezumpcia proti zaisteniu cudzinca - ziadatela o
azyl. Pokial’ su k dispozicii v systéme také alternativy, akymi st napr. §pecializované ubytovacie centra a
zariadenia pre Ziadatelov o azyl, potom treba tieto opatrenia uplatnit’ ako prvé.

Zhodnotil, Ze v prejednavanej veci uz odpadol ucel zaistenia jeho osoby, pri€om poukazal na Smernicu
Eurdopskeho parlamentu a Rady 2013/33/EU z 26.06.2013, ktorou sa stanovuji normy pre prijimanie
ziadatel'ov 0 medzindrodnd ochranu.

Vo vztahu k dizke doby zaistenia, ktori odporca stanovil do 04.09.2016, kedy je tato doba podIa jeho
nazoru potrebna na rozhodnutie o Ziadosti navrhovatel'a o udelenie azylu na izemi Slovenskej republiky,
mal navrhovatel’ za to, ze ustanovenie § 88a ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov ani tzv.
recepéna smernica neopraviuji odporcu pozbavovat' slobody ziadatelov o azyl na dobu celého
azylového konania v prvom stupni, t. j. do vydania rozhodnutia Migraéného tiradu Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Migra¢ny trad MV SR*) o ich ziadosti o azyl.

Zistenie dovodov ziadosti o azyl je mozné uz pri podani vyhlasenia o ziadosti o azyl resp. po tzv.
pohovore prevedenom pred Migraénym uradom MV SR v konani o azyle, kedy ziadatelia podrobnejsie
rozvedd dovody ich ziadosti o azyl uvedené vo vyhlaseni. Aj z tohto dovodu mal za to, ze v predmetne;j
veci uz odpadol Gcel jeho zaistenia, pretoze s nim uz bol vykonany pohovor v konani pred Migra¢nym
uradom MV SR, pocas ktorého blizSie ozrejmil a uviedol dévody jeho Ziadosti o azyl. Tie budu nasledne
uz iba posudené Migratnym uradom MV SR v zmysle zdkona o azyle, ¢i zakladaju alebo nie
kvalifikované dévody pre priznanie medzinarodnej ochrany.

V tejto suvislosti poukazala na pravny nazor Uradu Vysokého komisara OSN pre uteGencov vysloveného
v jeho Priruc¢ke k otazke zaistenia Ziadatelov o azyl (prvykrat vydana vr. 1995, nasledne opakovane
revidovanad 1999, 2012) ktory uvadza, ze s ohladom na dévod zaistenia ziadatela o azyl uplatneny
odporcom v predmetnom pripade, ,Ziadatel' o azyl moze byt zaisteny vylucéne pre el predbezného
pohovoru za ucelom zistenia zakladu Ziadosti o azyl. To by zahrialo ziskanie zakladnych skuto¢nosti od
ziadatela o azyl a teda preco ziada o azyl, a nemalo by byt’ ospravedlnenie zaistenia na celé konanie o
rozhodovani o Ziadosti o azyl alebo na neobmedzenu dobu."

Rovnaky nézor na vyklad tohto opravnenia zaistenia ziadatela o azyl zastava aj Vybor ministrov Rady
Eurépy vo svojom odportcani citovanom v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporcu. Ten
navySe dodava, Ze kazdé pozbavenie osobnej slobody Ziadatel'a o azyl by malo byt do¢asné, nesvojvolné
a na ¢o najkrat§iu moznu dobu a ma byt implementované v sulade s relevantnymi medzinarodnymi
pravnymi normami a rozhodovacou ¢innostou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava.

Prvostupniovy sud k namietke doby zaistenia vSeobecne skonStatoval, Ze sa stotoZiluje so zavermi a
zisteniami odporcu. Navrhovatel’ mal za to, Ze tak ako odporca aj prvostupnovy sud vec nespravne

pravne posudil

V zmysle rozhodovacej ¢innosti Europskeho sudu o periodickom preskimavani dévodov zaistenia sudy



pri rozhodovani o zakonnosti zaistenia s povinné brat’” do uvahy nielen situaciu pri zaisteni jednotlivca,
ale aj situdciu v Case rozhodovania o zakonnosti zaistenia. Uvedenim dovodov ziadosti o azyl pocas
pohovoru pred Migraénym tiradom MV SR odpadol ucel zaistenia navrhovatela, a preto navrhol, aby
sud nariadil jeho bezodkladné prepustenie.

Navrhovatel' zdverom konstatoval, Zze prvostupiiovy sud vec nespravne pravne posudil a na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, a preto navrhol, aby Najvys$si sud
Slovenskej republiky zmenil rozsudok krajského sudu tak, ze rozhodnutie odporcu zrusuje a vec mu
vracia na d’alSie konanie a suicasne sa nariad’uje bezodkladné prepustenie navrhovatel'a zo zaistenia.

I11.
Vyijadrenie odporcu k odvolaniu navrhovatel’a

Odporca sa k odvolaniu vyjadril v podani zo dna 03.06.2016. Uviedol, Ze k danej veci sa ako odporca
vyjadril v stanovisku pod ¢. p. PPZ-HCP-P09-DT-7-027/2016 zo dna 15.04.2016, ktoré je sucastou
spisového materialu ¢. s. PPZ-HCP-PO9-DT-7/2016. Na tomto stanovisku aj nad’alej trva a ziadal o jeho
akceptaciu pri d'alSom posudzovani odvolania proti rozsudku krajského sudu.

Nad ramec uvedeného stanoviska uviedol, ze osoba navrhovatela je prefiho nedéveryhodna z dévodu, ze
v minulosti sa spolo¢ne so svojou rodinou pokusil dostat’ na uzemie ¢lenskych Statov tym spdsobom, ze
pri hrani¢nej kontrole predlozil spolu s jeho rodinnymi prislu$nikmi pozmenené cestovné pasy Litovskej
republiky. Poukazujic na osobu navrhovatela a vychadzajic z jej doterajSicho chovania, odporca
vyvodil jednoznacny zé&ver, Ze existuje realne vysoké riziko jeho opdtovného uteku z tzemia SR.
Uvedené potvrdzuje aj samotnd vypoved navrhovatelovej manzelky, v ktorej uvadza, Ze povodne ani
nemali v umysle poziadat’ o udelenie azylu na uzemi SR a od zaciatku sa pokusali dostat’ do zapadnych
krajin Europskej tnie. Samotny navrhovatel taktiez vo svojej vypovedi neuviedol, Ze by SR bola ich
cielovou krajinou a ich samotny zamer bol dostat’ sa do z&padnych clenskych krajin. Predmetné
zapisnica je suCastou spisového materidlu. Je preto nesporné, Zze navrhovatelova ziadost' o udelenie
azylu na uzemi SR bola podana ucelovo.

K tvrdeniu navrhovatela, Ze jeho manzelka v Case, ked’ odporca vydaval napadnuté rozhodnutie
disponovala vy$§im finanénym obnosom a tym v zmysle odseku 3 vyhlasky €. 499/2011 Z. z. mal
pobyt na tzemi SR Ciasto¢ne uhradeny, odporca poznamenal, Ze toto tvrdenie sa nezakladd na pravde.
Ciasto¢ne uhradenym pobytom sa pre uéel pobytu $tatneho prisluinika tretej krajiny na uzemi SR
rozumie asponl s€asti vopred vyplatené ubytovanie, vyplatené sluzby alebo rezervacia takychto sluzieb a
pod., ktoré st zaroven podlozené sprievodnymi dokumentmi, ¢o nebol navrhovatelov pripad.

K tvrdeniu navrhovatela, Zze odporca v Case kedy vydaval napadnuté rozhodnutie a v konani pred
prvostupnovym sudom nemal vedomost’ o finan¢nej hotovosti, ktord bola najdena pri prehliadke u jeho
manzelky, ako aj k tvrdeniu, Ze odporca tato finanénu sumu priradil k vyluénému vlastnictvu manzelky
navrhovatel'a, uvadza, Ze tieto tvrdenia sa nezakladajiu na pravde. Odporca sam vo svojich stanoviskach
spracovanych pod €. PPZ-HCP-P09-DT-8-027/2016 a PPZ-HCP-P09-DT-7-027/2016 zaslanych na
Krajsky std KoSice zdoraziiuje, ze najdent finanénu hotovost je nemozné posudzovat ako vylucné
vlastnictvo navrhovatelove] manzelky a ani za finan¢ni hotovost’, ktorou by vyluc¢ne disponovala
navrhovatelova manzelka. Sam odporca uviedol, ze uvedent najdent sumu je potrebné vnimat’ v SirSom
kontexte a teda ako finanéna hotovost’ pat¢lennej rodiny. Zo zaslaného odvolania navrhovatela je teda
zrejmé, ze absoliitne nepochopil podstatu prejednavanej veci, a to ako skutkovo tak aj po pravnej stranke
a svojimi rozporuplhymi tvrdeniami v opravnom prostriedku potvrdzuje jeho zmétoc¢nost’.

V zéavere uviedol, Ze v plnom rozsahu nesuhlasi s tvrdeniami uvedenymi v opravnom prostriedku a
odmieta tvrdenia, ze zaistenie navrhovatela je nezakonné a ucel zaistenia uz odpadol. Na zaklade
uvedenych skuto¢nosti ziadal Najvyssi sud Slovenskej republiky, aby napadnuty rozsudok krajského
sudu potvrdil



Iv.
Argumentécia rozhodnutia odporcu

Odporca rozhodnutim ¢. PPZ-HCP-PO9-DT-7-013/2016 zo dia 04.04.2016 rozhodol o zaisteni
navrhovatela podla ustanovenia § 88a ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov na ucel zistenia
skutoénosti, na ktorych je zaloZzena jeho Ziadost’ o udelenie azylu, ktoré by bez zaistenia nebolo mozné
ziskat’, najmd ak existuje riziko jej uteku, ditlom 04.04.2016 na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac do
04.09.2016 a umiestnil navrhovatel’a v zariadeni UPZC Segovce.

V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel’ bol diia 04.04.2016 vrateny na tzemie Slovenskej
republiky z Gzemia Svédskeho kralovstva podla Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &.
604/2013 z 26.06.2013, ktorym sa stanovuju kritéria a mechanizmy na urCenie clenského Statu
zodpovedného za posudenie ziadosti o medzinarodnti ochranu podanej Statnym prislusnikom tretej
krajiny alebo osobou bez §tatnej prislusnosti v jednom z ¢lenskych Statov.

Lustraciou v Informac¢nych systémoch Ministerstva vnutra SR bolo v evidencii IS MIGRA zistené, ze
navrhovatel’ dita 26.08.2015 pricestoval na uzemie SR leteckou linkou FZ0785 z Dubaja do Bratislavy a
pri hrani¢nej kontrole predlozil cestovny doklad Litovskej republiky. Wkonanou ddkladnou hrani¢nou
kontrolou prislusnikmi OHK PZ Bratislava Ruzinov - letisko bolo zistené, Ze litovsky cestovny pas, ktory
navrhovatel’ predlozil k hrani¢nej kontrole, bol ako kradnuty pozmeneny. Néasledne navrhovatel' vydal
svoje pravé afganske cestovné pasy.

Navrhovatel' sa uvedenym pokusil o nelegélne prekrocenie vonkajsej schengenskej hranice za pouzitia
pozmeneného dokladu. Zaroven navrhovatel’ nespiial podmienky pre vstup a pobyt na Gizemi Slovenskej
republiky, nakolko nemal platny cestovny doklad, ktory by ho opraviioval prekrocit’ hranicu a ako
vizovy cudzinec nemal na vstup a pobyt na tizemi Slovenskej republiky platné vizum alebo platné
povolenie na pobyt, alebo docasné povolenie k pobytu vydané jednou zo zmluvnych stran, ¢im porusil
ustanovenie ¢l. 19 ods. 1 a ¢L 21 ods. 1,2 Schengenského dohovoru.

Dna 26.08.2015 navrhovatel pri podani vysvetlenia na OHK PZ Bratislava Ruzinov - letisko za
pritomnosti timo¢nika poziadal o udelenie azylu na Gzemi SR z dévodu obavy o zivot. Na podklade
vyhlasenie navrhovatela bolo zac¢até konanie o udelenie azylu ¢. MU-PO-135/2015-Z.

Dna 16.09.2015 bol navrhovatel’ presunuty do pobytového tabora Opatovska Nova Ves, ktory dna
12.10.2015 svojvolne opustil a preto bol dita 19.10.2015 vyradeny z evidencie. Konanie vo veci udelenia
azylu bolo po svojvol'nom odchode navrhovatel'a diia 20.10.2015 zastavené v zmysle ustanovenia § 19
ods. 1 pism. f/ zak. ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v platnom zneni
a pravoplatne ukoncené dia 03.11.2015.

Driia 04.04.2016 bola navrhovatel' v zmysle Dublinského dohovoru prevezeny spit’ na izemie Slovenskej
republiky zo Svédska.

Spravny orgéan konStatoval, ze na zédklade skutoc¢nosti, ze navrhovatel’ pri konani o udelenie azylu
svojvolne opustil uzemie Slovenskej republiky, porusil tym povinnosti cudzinca uvedené v ustanoveni §
23 ods. 4 pism. c¢) zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a to tym, Ze ako Ziadatel’ o azyl bol povinny pocas
pobytu v azylovom zariadeni dodrZiavat’ vnltorny poriadok, s poukazanim na § 23a ods. 1 zakona o
azyle, kde ako ziadate mohol opustit’ azylové zariadenie len na zaklade priepustky, ktora vyda
ministerstvo. O vydanie priepustky na opustenie azylového zariadenia na ¢as dlhs§i ako 24 hodin mdze
ziadatel’ poZiadat’ ministerstvo po vykonani pohovoru, najviac vSak na sedem dni; v Ziadosti je povinny
uviest miesto, kde sa bude zdrziavat. Svojim Umyselnym konanim porusil aj ustanovenia d’alSich
pravnych predpisov spojenych s azylovou procedtrou.

Dnia 04.04.2016 spravny organ zacal konanie vo veci zaistenia navrhovatela podla § 88a ods. 1 pism. b)
zakona o pobyte cudzincov.



Navrhovatel’ v zapisnici vypovedal, Ze zo Slovenska usiel do Svédska iba z dovodu, Ze si sam chcel
vybavit’ doklady potrebné na pobyt vo Svédsku. Vzal na vedomie, ze z dovodu, Ze z uzemia Slovenskej
republiky pocas konania u udelenie azylu usiel bude zaisteny ako Zziadatel’ o azyl na uzemi Slovenske;j
republiky na tcel zistenia tych skuto¢nosti, na ktorych je zaloZena jeho ziadost’ o udelenie azylu, ktoré
by bez zaistenia nebolo mozné ziskat’, najma Ze existuje riziko jeho tteku.

Spravny organ sa pri rozhodovani o zaisteni riadil aj Dohovorom o pravnom postaveni ute¢encov z roku
1951 v zneni protokolu o postaveni uteCencov z roku 1967, ako aj Smernicou Rady 2003/9/ES, ktorou
sa ustanovuju minimalne normy pre prijimanie ziadatel'ov o azyl (d’alej len smernica). Pri rozhodovani o
zaisteni sa riadil aj Smernicou Eurdpskeho Parlamentu a Rady 2013/33/EU z 26.06.2013, ktorou sa
stanovuji normy pre prijimanie ziadatel'ov o medzinarodnti ochranu (prepracované znenie).

Spravny organ pri rozhodovani o zaisteni taktiez prihliadol aj na Smernicu Eurdpskeho Parlamentu a
Rady 2008/115/ES zo 16.12.2008 o spolo¢nych normach a postupoch ¢lenskych Statov na ucely
navratu $tatnych prislu$nikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaju na ich tizemi. V suvislosti s
touto smernicou spravny organ zaroveil poukazal aj na rozsudok NajvyS§Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1Sza/20/2014. Prihliadol rovnako aj na Chartu zakladnych prav Eurdpskej tnie a zaoberal sa aj
Vseobecnou deklaraciou o ludskych pravach. KonStatoval, Ze zaistenie navrhovatela je v sulade s
europskou ako aj narodnou legislativou.

Pri vydavani rozhodnutia o zaisteni mal za to, Ze existuje redlne vysoké riziko a dovodna obava, Ze sa
navrhovatel’ pokusi opat’ o utek z uzemia Slovenskej republiky. Spravny organ prehodnotil aj skutocnost’
¢i trva ucel zaistenia. Mal za preukdzané, Ze navrhovatel’ sa v minulosti pokusil o nelegalne prekrocenie
vonkaj$ej schengenskej hranice za pouzitia pozmeneného dokladu. Z jeho vyjadrenia vyplynulo, ze sa
takymto spésobom uz v minulosti pokusil o nelegalny vstup do schengenského priestoru z dovodu, ze
chcel spolu so svojou rodinou d’alej pokracovat’ vo svojej ceste do Nemecka, ktoré bolo jeho cielovou
krajinou. Spravny organ v d’alSom poznamenal, ze navrhovatel' zaroven porusil povinnosti vyplyvajice
jemu ako ziadatelovi o azyl zo zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle ako aj ostatnych prislusnych pravnych
noriem spojenych s azylovou procedirou a utiekol z tizemia Slovenskej republiky do Nemecka a
nasledne do Svédska.

Vychédzajuc z doterajSej praxe spravny organ prihliadal aj na skutoCnost’, Ze Statni prislusnici tretich
krajin ¢asto krat ucelovo prejavuju tmysel poziadat’ o azyl a ak policajny Gtvar nerozhodne o ich zaisteni
a umiestneni v utvare policajného zaistenia pre cudzincov, tak tito iba vo vynimoc¢nych pripadoch
absolvuji kompletnti azylovii procediru a svojvolne opistaji pobytové tabory, priCom ich d’alsi pobyt
po uzemi ¢lenskych S§tatov nie je mozné monitorovat. Po svojvolnom opusteni pobytového tabora je im
nasledne v zmysle zékona o azyle zastavené azylové konanie, nasledkom ¢oho sa neoprédvnene zdrziavaji
v §tatoch Eurdpskej unie. Takito migranti ¢asto Celia dlhodobej nadmernej psychickej zatazi, maju
obmedzeny pristup k zakladnym sociadlnym, zdravotnym, vzdelavacim, kultirnym, ob¢ianskym,
politickym a ostatnym pravam, ¢i sluzbam bezne dostupnym legalnym migrantom. S nelegalnou
migraciou sa spajaji aj mnohé dalSie negativne fenomény, ako napriklad paSovanie, prevadzanie
migrantov, obchodovanie s I'ud’'mi a ind cezhrani¢na kriminalita.

Bol toho nazoru, Ze navrhovatel’ svojou ziadost'ou o azyl ma za ciel’ zlegalizovat’ svoj pobyt na izemi SR
a jednak ma snahu dostat’ sa do azylového tabora s volnym rezimom pohybu Ziadatelov o azyl, a tento
volny rezim by vzapéti vyuZil na utek. Po zhodnoteni dokaznej situdcie a na zéklade hore uvedenych
skutoCnosti spravny orgéan usudil, Ze realne riziko uteku navrhovatela v konani o udelenie azylu trva a
existuje dovodné podozrenie, Ze sa navrhovatel’ pokusi o utek z izemia SR opét’.

Spravny organ sa pri vydavani rozhodnutia zaoberal aj moznost'ou uplatnenia alternativ zaistenia, ked’
sktimal, ¢i navrhovatel ma na Gzemi SR rodinné vizby a zaroven sktimal aj jeho ekonomicku situdciu.
Dospel k zaveru, Ze vzhl'adom na osobu zaisten¢ho a jeho osobné pomery nie je mozné z jeho strany
zlozit' penazn zaruku a ked’ze nemd na tzemi SR Ziadne vézby, nielen rodinné, neovlada slovensky



jazyk a nema dostatok finan¢nych prostriedkov, nie je mozné z jeho strany zabezpeCit’ si ubytovanie a
preto spravny organ neuloZil alternativu zaistenia.

Spravny organ podla § 88a ods. 2 zakona o pobyte cudzincov stanovil dizku doby zaistenia do
04.09.2016. Dobu zaistenia stanovil po dokladnom vyhodnoteni osoby navrhovatela ako aj aplikaénej
praxe Migra¢ného tradu MV SR, kedy je tato doba potrebna na rozhodnutie v ziadosti o udelenie azylu
na uzemi Slovenskej republiky. Poc¢as tejto doby bude Migra¢ny trad MV SR skumat’ jednotlivé dovody,
ktorymi navrhovatel oddévodituje svoju ziadost o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky.
Napadnuté rozhodnutie bolo navrhovatelovi doru¢ené dia 04.04.2016 o 20.04 a toho istého dna bol o
22:00 hod. umiestneny do UPZC v Se¢ovciach.

V.
Pravny nézor NajvysSicho sudu Slovenskej republiky

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zaloéb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 2501 ods. 1 OSP sa v pripadoch, v ktorych zékon zveruje sidom rozhodovanie o opravnych
prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutia spravnych organov, postupuje podla tretej hlavy piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku ,,Rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam
spravnych organov®. Pokial’ v tretej hlave piatej Casti Ob¢ianskeho stidneho poriadku nie je ustanovené
inak, pouZije sa primerane ustanovenie druhej hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku s
vynimkou § 250a (§ 2501 ods. 2 OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), preskimal napadnuté
rozhodnutie krajského studu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods.
9 zék. ¢. 757/2004 Z. z.) dospel k z&veru, Ze rozhodnutie krajského stidu je potrebné zmenit. Rozhodol
bez nariadenia odvolacicho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, ze den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na tiradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvyssieho stidu Slovenskej
republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 21. juna 2016 (§ 156 ods. 1 a ods. 3
OSP).

V predmetnej veci bol predmetom odvolacieho konania rozsudok krajského stdu, ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie odporcu o zaisteni navrhovatela podl'a § 88a ods. 1 pism. b/ zdkona o pobyte
cudzincov, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci
preskimal rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho
konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najméa z toho pohladu, ¢i sa krajsky std vysporiadal
so vSetkymi namietkami navrhovatela v opravnom prostriedku, a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i
spravne posudil zdkonnost” a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Podl'a § 88a ods. 1 pism. b/ zdkona o pobyte cudzincov je policajt opravneny zaistit’ Ziadatel'a o udelenie
azylu, ak na dosiahnutie G¢elu zaistenia nie je mozné vyuzit' iné menej zavazné prostriedky, na ucel
zistenia tych skuto€nosti, na ktorych je zalozena jeho Ziadost' o udelenie azylu, ktoré by bez zaistenia
nebolo mozné ziskat’, najma ak existuje riziko jeho tteku.

Podl'a § 88a ods. 2 cit. zakona Zziadatel’ o udelenie azylu moze byt zaisteny na ¢as nevyhnutne potrebny,
pokial’ trvaji dovody podla odseku 1. Celkovy Cas zaistenia ziadatela o udelenie azylu podl'a odseku 1
pism. a), b), ¢) alebo pism. e¢) nesmie presiahnut’ Sest mesiacov. Celkovy Cas zaistenia ziadatela o
udelenie azylu podla odseku 1 pism. d) nesmie presiahnut’ ¢as zaistenia podla § 88 ods. 4.

Podl'a § 88 ods. 2 zdkona o pobyte cudzincov rizikom tuteku Statneho prislusnika tretej krajiny sa
rozumie stav, ked’ na zaklade dovodnej obavy alebo priamej hrozby mozno predpokladat, Ze Statny
prislusnik tretej krajiny ujde alebo sa bude skryvat’, najmi ak nemozno jeho totoznost’ ihned’ zistit, nemé
udeleny pobyt podl'a tohto zdkona alebo ak mu hrozi uloZenie zdkazu vstupu na viac ako tri roky.

Podl'a § 88 ods. 4 zadkona o pobyte cudzincov Statny prislusnik tretej krajiny moze byt zaisteny na cas



nevyhnutne potrebny, najviac v§ak na Sest’ mesiacov.

Podla § 88 ods. 3 zdkona o pobyte cudzincov podanie ziadosti o udelenie azylu alebo poziadanie
Statneho prislusnika tretej krajiny o asistovany dobrovolny navrat nie je dévodom na prepustenie
Statneho prislusnika tretej krajiny. Konanie podl'a zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o azyle') nie je zaistenim $tatneho
prislu$nika tretej krajiny dotknuté.

Podl'a § 2501 ods. 2 OSP Pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZzije sa primerane ustanovenie
druhej hlavy s vynimkou § 250a

Podl'a § 250j ods. 1 OSP ak sud po preskiimani rozhodnutia a postupu spravneho organu v rozsahu a z
doévodov uvedenych v zalobe (d’alej len ,,v medziach zaloby*) dospel k zaveru, Ze rozhodnutie a postup
spravneho organu v medziach Zaloby su v sulade so zdkonom, vyslovi rozsudkom, Ze sa zaloba zamieta.

Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skutoénosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako
pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a ndmietkami ¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu sa citovanymi ustanoveniami odporca dostato¢ne neriadil a sud prvého
stupna vytykané pochybenia v intencidch podaného odvolania nalezite nevyhodnotil.

Z napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze odporca svoj postup oprel o dovody zaistenia vyplyvajice
ustanovenie § 88a ods. 1 pism. b/, jeho povinnostou preto bolo v odovodneni svojho rozhodnutia
zaoberat’ sa preukazanim splnenia tam uvedenych predpokladov.

Vzhl'adom na to, Ze odporca svoj postup pri zaisteni navrhovatela oprel o ustanovenie § 88a ods. 1
pism. b/ zakona bolo potrebné v odévodneni rozhodnutia zaoberat’ sa preukazanim splnenia podmienok
vyplyvajucich z citovaného ustanovenia.

Z obsahu citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze Gcelom zaistenia v zmysle citovaného ustanovenia je
zistenie skuto¢nosti, na ktorych je zaloZzena Ziadost' o udelenie azylu, ktoré by bez zaistenia nebolo
mozné ziskat. V rozpore s uvedenym vsSak vyznieva konStatovanie odporcu v oddvodneni jeho
rozhodnutia (¢. 1. 20 sudneho spisu) o tom, ze ,,spravny organ prehodnocoval aj skuto¢nost’, ¢i trva
ucel zaistenia, t. j. ¢i trva riziko uteku Ucastnika konania“, ¢o vzhladom na to, Ze takyto dovod
nepredstavuje samostatny ucel zaistenia Ziadatela o azyl v zmysle § 88a zdkona o cudzincoch,
nepochybne vyvoladva pochybnosti o dostatoénom ustaleni si predmetu konania zo strany spravneho
organu. Takéto pochybenie v spojeni s neprehl'adnostou kontextu rozhodnutia z hl'adiska relevantnosti
pouzitej argumentacie citovanim pravnych a politickych dokumentov bez naznacenia priamej stvislosti k
pouzitym zakonnym dévodom zaistenia (na ktor poukazal aj sud prvého stupna v stvislosti s citaciou
judikatary) a chronologii pripadu vykazuje znaky zméto¢nosti a tym nepreskiimatelnosti rozhodnutia, ¢o
nemalo ujst’ pozornosti sudu prvého stupiia a krajsky sud mal na tito vadu prihliadnut’ aj bez namietok
navrhovatela, pretoze uvedena vada mala nepochybne vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Wychadzajuc z uvedeného nemala teda v zaujme presved¢ivosti rozhodnutia odporcu o zaisteni v jeho
odovodneni absentovat zmienka o takych skuto¢nostiach, ktoré by naplnenie citovaného zakonného
ucelu zaistenia dostatocne zrozumitelne odovodnovali, napr. na zaklade ¢oho vyvstala potreba zistovania
skuto¢nosti tykajicich sa jeho ziadosti o azyl, ¢ii§lo o su¢innost’ s Migraénym tradom, pripadne na aké
skuto¢nosti malo byt zistovanie vykonané, resp. aké tikony si takéto zistovanie eSte vyziada, najmi ak
je zrejmé, ze navrhovatel potom ¢o poziadal o azyl uz dia 26.8.2015 absolvoval v azylovom konani
vstupny pohovor.

Z obsahu citovaného zdkonného ustanovenia § 88a ods. 1 pism. b/ zdkona okrem iného vyplyva, ze
ziadatel'a o udelenie azylu mozno zaistit’, ak na dosiahnutie i¢elu nie je mozné vyuzit' iné menej zavazné



prostriedky. Okrem toho, Ze rozhodnutic odporcu neobsahuje presvedéivé zdovodnenie potreby
zistovania akychkolvek d’alSich skutocnosti okrem tych, na ktoré bol navrhovatel uz vypocuty pri
vstupnom pohovore v azylovom konaniz rozhodnutia odporcu nevyplyva, na zaklade ¢oho ustalil
nemoznost’ vyuZzitia menej zavaznych opatreni, v rdmci ktorych by v pripade navrhovatel’a ako Ziadatela
o0 azyl prichadzalo do uvahy v zmysle zakona o azyle (§ 23 ods. 3 pism. ¢/ resp. § 23a ods. 1 zakona €.
48/2002 Zb.) zdrZiavanie sa v azylovom zariadeni bez moznosti udelenia priepustky, ¢im sa spravny
organ nezaoberal, resp. z odévodnenia jeho rozhodnutia to nevyplyva.

Zaver spravneho organu o potrebe zaistenia navrhovatela zdovodneny predovsetkym rizikom tteku z
doévodu, ze uz raz opustil pobytovy tabor a odvolanim sa na skuto¢nost’, ze S$tatni prislusnici tretich
krajin ¢asto krat ucelovo prejavuju tmysel poZiadat' o azyl a ak policajny Gtvar nerozhodne o ich zaisteni
a umiestneni v utvare policajného zaistenia pre cudzincov, tak tito iba vo vynimo¢nych pripadoch
absolvuji kompletni azylova proceduru a svojvolne opustaji pobytové tabory, pricom ich d’alsi pobyt
po uzemi Clenskych §tatov nie je mozné monitorovat’ je z hl'adiska legitimnej poziadavky na individualny
pristup pri hodnoteni déovodov zaistenia dotknutej osoby zrejme nedostatocny a nepresved¢ivy, najma ak
nebolo dostatocne zohladnené skuto¢nosti o kryti nakladov na pobyt rodiny na izemi SR, ktoru sice
pocas vysluchu priamo neuviedol, ale mohla a zrejme aj bola odporcovi znama, ked’ v pripade zaistenia
jeho manzelky a umiestnenia jej a ich deti do utvaru policajného zaistenia argumentoval, ze Ciastka,
ktorou disponuje manzelka navrhovatela(cca 6 500 Eur) sa musi rozratat’ na 5 ¢lennt1 rodinu.

V tejto suvislosti je treba zdoraznit’, Ze vytykané nedostatky oddvodnenia preskimavaného rozhodnutia
nemdzu byt konvalidované pripadnym dodato¢nym vysvetlenim resp. doplitujicim vyjadrenim odporcu
a ani sudu neprislicha spésobom presahujucim akceptovatelni mieru dopliat’ resp. absentujuce
argumenty odporcu nahradzat’ svojimi a vyvodzovat' z nich zavery, ku ktorym mal dospiet’ odporca,
ktorého postup a uvahy mali byt obsahom oddvodnenia jeho rozhodnutia, pretoZze takato aktivita
presahuje ramec preskiimavacej pravomoci sudu a zaroven zasahuje do sféry kompetencie spravneho
organu v agende vymedzenej zdkonom o pobyte cudzincov.

Z obsahu citovaného zadkonného ustanovenia § 88a ods. 1 pism. b/ zdkona o pobyte cudzincov okrem
in¢ho vyplyva, Ze Ziadatel'a o udelenie azylu mozno zaistit’, ak na dosiahnutie i¢elu nie je mozné vyuzit’
iné menej zavazné prostriedky.

K nevyhnutnosti vyuzitia miernejSich opatreni ESCP vo veci Rusu v. Rakusko, rozsudok z 2. oktdobra
2008, staznost’ ¢. 34082/02, (stazovatelka bola uvédznena, ked’ sa poktsala opustit’ krajinu, pretoze do
krajiny vstipila nelegalne, bez platného pasu a viz, a na zivot v Rakusku nemala potrebné prostriedky, z
tychto dovodov organy usudili, ze v pripade prepustenia by utiekla a zmarila konanie) zdoraznil, ze
zaistenie jednotlivca je vaZzne opatrenie a Ze v kontexte, kde je zaistenie nutné na dosiahnutie stanoveného
ciela, bude zaistenie svojvolné, pokial’ nie je odovodnené ako poslednd moznost’ po zvazeni ostatnych
menej prisnych opatreni a ak sa zisti, Ze tieto opatrenia su nedostatoné na ochranenie jednotlivca alebo
verejného zaujmu. Odovodnenie organov na zaistenie ziadatelky bolo neprimerané a jej zaistenie
obsahovalo prvky svojvole. Jej zaistenie preto porusilo ¢lanok 5 EDLP.

Vo veci Mikolenko v. Estonsko, rozsudok z 8. oktobra 2009, st'aznost’ ¢. 10664/05,
ESLP zistil, Ze organy mali k dispozicii aj iné¢ opatrenia nez drzat’ ziadatela v predlzovanej vdzbe v
deportacnom stredisku, ked’ nemali bezprostrednu vyhliadku na jeho vyhostenie.

Vo veci Yoh-Ekale Mwanje v. Belgicko, rozsudok z 20. decembra 2011, ¢. 10486/10, sa staznost’
tykala zaistenia kamerunskej Statnej prisluSnicky s pokroc¢ilym nalezom HIV. Organy poznali totoZznost’ a
stalu adresu Zziadatelky a ta vzdy dodrzala terminy ich navstev a podnikla niekol’ko krokov s cielom
zlegalizovat’ svoje postavenie v Belgicku. Napriek skuto¢nosti, Ze jej zdravotny stav sa pocas pobytu vo
véazeni zhorsil, organy neposudili menej intruzivnu moznost- miernej$ie opatrenia , ako napriklad vydanie
povolenia na do¢asny pobyt s cielom chranit’ verejny zdujem. Namiesto toho ju drzali vo vézeni takmer
Styri mesiace. ESLP nevidel Zziadne prepojenie medzi zaistenim ziadatelky a cielom vlady deportovat’ ju,
a preto usudil, Ze doslo k poruSeniu ¢lanku 5 ods. 1 EDLP.



Vo veci A. a i proti Spojenému kralovstvu, rozsudok velkého senatu z 19. februdra 2009, staznost’ €.
3455/05, ESLP konstatoval, ze politika ,,aktivneho sledovania®“ moznej deporticie ziadatelky nebola
dostato¢ne urcitd ani determinujica, aby predstavovala ,,opatrenie [...] prijaté na ti¢el deportacie™ podla
¢lanku 5 ods. 1. Zaistenie nebolo jasne zacielené na zabranenie nepovolenému vstupu, a preto bolo
nezakonné.

S poukazom na konitantnu judikatiru ESLP ohladne nutnosti vyuZitia miernejsich opatreni namiesto
zaistenia odvolaci stid posudzoval namietku navrhovatela ohladne nepreskumatelnosti rozhodnutia
odporcu v tej Casti, v ktorej sa rozhodol neaplikovat’ alternativy zaistenia v zmysle § 89 ZoPC.

Odkézat mozno v tejto suvislosti taktieZ na pomerne nedavny rozsudok Najvy$Sieho spravneho stdu
Ceskej republiky zo dina 17.12.2015, €. j. 5 AZS 236/2015 - 34, v ktorom najvyssi spravny sud
konstatoval nepreskiimatelnost’ rozhodnutia policie o zaistenie cudzincov pre nedostatok dévodov.

Odvolaci std povazuje za potrebné pripomenit, ze zaistenie cudzinca znamend obmedzenie alebo v
zavislosti na povahe, dizke, dosledkoch a spdsobe zaistenia dokonca zbavenie jeho slobody. Ide teda o
velmi citelny zasah do jedného z najvyznamnejSich prév jednotlivca. Takyto zasah moéze byt pripustny
len za prisne vymedzenych podmienok definovanych nielen zdkonom o pobyte cudzincov alebo
predovsetkym tstavnym poriadkom SR. Podl'a ¢1. 8 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod je osobné
sloboda zaru¢ena. Podla ¢l. 8 ods. 2 Listiny nesmie byt nikto zbaveny svojej slobody inak nez z
dovodov a spésobom, ktory stanovi zdkon.

Podla ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobdd kazdy ma pravo na slobodu a osobni
bezpeénost. Nikto nesmie byt zbaveny slobody okrem nasledujicich pripadov, pokial’ sa tak stane v
stlade s konanim stanovenym zakonom.... (pism. f/) zadkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody
osoby, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na tizemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie o
vyhostenie alebo vydanie, (tiez ¢I. 9 ods. 1 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach
a CL 6 Listiny zakladnych prav Europskej tnie).

Zo vsetkych zmienenych pravnych dokumentov podla najvyssieho stdu vyplyva zakaz svojvolného
zbavenia ¢i obmedzenia osobnej slobody.

Podla ¢1. 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru o ochrane l'udskych préav a slobéd a k nemu sa vztahujicej
judikatary ESCP moze zaistenie alebo iné zbavenie osobnej slobody cudzinca (napr. vydanie alebo
vyhostovacia vdzba) prebehnut jednak iba v sulade s konanim stanovenym zékonom, priCom tato
pravna Uprava musi mat uréiti kvalitu tak, aby jasne a predvidatelnym spdsobom vymedzovala
podmienky zaistenia alebo iného obmedzenia osobnej slobody a jednak toto zbavenie osobnej slobody
musi sledovat’ Dohovorom vymedzeny ucel, teda zabranit’ nepovolenému vstupu cudzinca na uzemie
alebo realizovat vyhostenie ¢i vydanie (napr. rozsudky ESEP zo dna 25.6.1996 Amuur proti
Francuzsku, zo diia 5.2.2002 Conka a dal§i proti Belgicku, zo diia 27.11.2003 Shamsa proti Pol'sku, zo
dia 25.1.2005 Singh proti CR, zo diia 27.1.2008 Rashed proti CR, zo dita 12.2.2009 Nolan a ostatni
proti Rusku, zo dina 19.2.2009 A. a ostatni proti Spojenému kralovstvu).

Rovnako podla ¢l. 15 ods. 1 smernice Europskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES o spolo¢nych
normach a postupoch v ¢lenskych Statoch pri navracani neopravnene pobyvajucich Statnych
prislu$nikoch tretich krajin (d’alej len smernica 2008/115/ES) moézu ¢lenské Staty zaistit’ iba $tatneho
prislu$nika tretej krajiny, o ktorého navratenie prebieha konanie, a to za i€elom pripravy navratu alebo o
vykonu vyhostenia, najmd v pripadoch, kde hrozi nebezpecenstvo skryvania alebo doty¢ny Statny
prislusnik tretej krajiny sa vyhyba priprave navratu ¢i uskuto¢niovania vyhostenia alebo ho inak stazuje.
K zaisteniu je mozné prikro¢it’ len vtedy, pokial’ nemézu byt v konkrétnom pripade Gi¢inne uplatnené iné
dostatocné u¢inné avSak miernejSie donucovacie opatrenia.

Akékol'vek zaistenie musi trvat’ ¢o najkratSiu dobu a iba dovtedy pokial’ su s naleZitou starostlivostou
uc¢inené tkony smerujuce k vyhosteniu (vrateniu). Pokial’ sa ukaze, ze redlny predpoklad pre vyhostenie
alebo vratenie prestal z pravnych alebo inych dévodov existovat alebo prestali existovat’ podmienky



uvedené v odst. 1, straca zaistenic odovodnenie a doty¢na osoba musi byt bezodkladne prepustend (¢l
15 ods. 4 smernice 2008/115/ES).

Podl'a Stidneho dvora Europskej tinie navratova smernica zavadza presny postup, ktory maju clenské
Staty pouzit’ pri navrateni neopravnene pobyvajucich Statnych prislu§nikov tretich krajin a stanovuje
poradie jednotlivych po sebe idtcich faz, ktoré tento postup zahfna.

Najvyssi sud preto upozoriiuje na nutnost’ eurokonformného vykladu zdkona o pobyte cudzincov prave
s ohl'adom na existenciu navratovej smernice a povinnosti implementécie jeho obsahu do vnutro§tatnych
pravnych noriem.

Podla Smernice Parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spolo¢nych norméch a
postupoch ¢lenskych $tatov na ucely navratu Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene
zdrziavaji na ich tzemi (podla jej preambuly) v stilade so Smernicou Rady 2005/85/ES z 1. decembra
2005 o minimalnych §tandardoch pre konanie v ¢lenskych Statoch o priznavani a odnimani postavenia
utedenca by sa Statny prislusnik tretej krajiny, ktory poziadal o azyl v ¢lenskom S$tate, nemal povazovat’
za neopravnene sa zdrziavajiceho na uzemi tohto Clenského Statu, pokial nenadobudlo ucinnost’
rozhodnutie o neudeleni azylu alebo rozhodnutie, ktorym sa ukon¢ilo jeho pravo na pobyt ako Ziadatela o

azyl.

Z ustanovenia § 22 ods. 1 zadkona o azyle vyplyva, Ze Ziadatel’ o azyl je poCas konania o udelenie azylu
opravneny zdrziavat® sa na Uzemi Slovenskej republiky, ak tento zakon alebo osobitny predpis
neustanovuje inak.

Z uvedenych dovodov dospel odvolaci sud na rozdiel od stdu prvého stupia k zaveru, ze namietky
navrhovatela boli spdsobilé spochybnit’ zakonnost' napadnutého rozhodnutia odporcu, neboli teda
splnené predpoklady na jeho potvrdenie sidom prvého stupnia a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil tak, ze rozhodnutie odporcu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 250ja ods. 3 OSP).

Odvolaci sud zaroven rozhodol o povinnosti bezodkladne prepustit’ navrhovatela zo zaistenia podla §
250sa ods. 7 OSP, podla ktorého sud v rozhodnuti, ktorym zrusi a vrati rozhodnutie o zaisteni na d’alSie
konanie, zaroveil nariadi bezodkladné prepustenie osoby zo zaistenia.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 250k ods. 1 O.s.p. v

spojeni s ustanovenim § 2501 ods. 2 O.s.p. a ustanovenim § 224 ods. 2 O.s.p. Navrhovatel’, ktory mal v
odvolacom konani Gispech, pravo na nadhradu trov konania nepriznal, lebo si ich neuplatnil.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie n i e j e pripustné.
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