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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: AKVAHELP s.r.0., so sidlom Kl'a¢no 389,
972 15 Klaéno, ICO: 31 575 714, zastupeny JUDr. Ivanom Kudlom, advokatom, so sidlom Hodzova 4,
911 01 Trencin, proti zalovanému: Ing. Z. A., bytom M., zastipeny RASLEGAL, s.r.o., so sidlom
Mostova 2, 811 01 Bratislava, ICO: 36 855 561, v mene ktorej kona advokat a konatel' JUDr. Slavomir
Rabatin, o zaplatenie 61 143,23 eur s prisluSenstvom, na dovolanie zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Trnave z 20. oktobra 2015, ¢. k. 21Cob/252/2014-789, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dna 20. oktobra
2015, ¢. k. 21Cob/252/2014-789, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sidu Dunajska Streda zo dia
17. jina 2014, ¢. k. 5Cb/49/2007-680 v Casti zalovanému ulozenej povinnosti zaplatit’ zalobcovi istinu vo
vyske 61 143,23 eur a v tej istej Castiz r u § u j e rozsudok Okresného stidu Dunajska Streda zo dna 17.
jina 2014, ¢. k. 5Cb/49/2007-680 a vec v r a ¢ i a Okresnému stidu Dunajska Streda v zruSujicom
rozsahu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny stid Dunajska Streda rozsudkom zo 17. jina 2014 €. k. 5Cb/49/2007-680 ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 61 143,23 eur so zmluvnou pokutou vo vySke 0,1 % denne
z tejto sumy do zaplatenia a vo zvySku navrh na thradu zmluvnej pokuty zamietol. K trovam konania

uviedol, Ze o nich rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia s poukazom na §
151 ods. 3 O. s. p.

2. Rozhodol tak na zéklade vykonaného dokazovania k ndvrhu, ktorym Zalobca Ziadal uloZit' Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ mu sumu 71 101,37 eur so zmluvnou pokutou vo vyske 0,1 % denne z ceny diela od
25. augusta 2004 do zaplatenia s poukazom na to, Ze sa plnenia domahal stidnou cestou s tym, ze k cene
diela dohodnutej vo vyske 2 142 000,- Sk ziadal podla ¢lanku XII ods. 2 zmluvy priznat' i zmluvni
pokutu vo vyske 0,1 % denne z fakturovanej sumy.

3. V priebehu konania zalobca zobral ndvrh v ¢asti o zaplatenie sumy 9 958,12 eur (300 000,- Sk) spat’,
z toho dovodu sud v tejto Casti konanie zastavil samostatnym uznesenim.



4. Zalovan}'/ s navrhom nesuhlasil, Ziadal ho zamietnut’ a poukazoval na to, ze dielo mu nebolo riadne
protokolarne odovzdané, na ktorom spdsobe sa v zmluve dohodli, nebola mu dorucend faktura na
zaplatenie, oproti ¢omu Zalobca namietal, ze zalovany doteraz Ziadne vady diela nereklamoval a
zapocitanie plnenia voci Zalovanej pohl'adavke je zo strany Zalovaného nedévodné. Okrem toho podla
tvrdenia Zalovaného diclo malo vady, ktoré ani v dodato¢nej lehote Zalobca neodstranil, preto bol
zalovany nuteny vady odstranit’ na vlastné naklady a tieto ziadal zapocitat’ vo¢i uplatnenej pohl'adavke vo
vyske 12 826,69 eur, a tiez zapoCitat sumu 41 824,34 eur (1 260 000,- Sk), ktort nadobudol
postipenim.

5. Sud prvého stupiia vykonal podrobné dokazovanie, vyhodnotil v konani zistené skuto¢nosti a dospel k
zaveru, ze narok zalobcu v celom Zalovanom rozsahu je dévodny.

6. K namietke zalovaného, podla ktorej mu dielo stale nebolo riadne pisomnym protokolom odovzdané,
pretoze nebol k jeho odovzdaniu vyzvany, nakolko zdznam v stavebnom denniku z 22. juna 2004, i ked’
podpisany Zalovanym poverenou osobou E. J., bol do dennika dopisany dodato¢ne, kedZze v Case
podpisania stavebného dennika E. J. podla jeho vyjadrenia, vyzva na prevzatie diela v denniku uvedena
nebola, sud uviedol, ze zapisy v stavebnom denniku podla vypovedi svedkov D. J., ktory bol veduci
montérov zalobcu a povereny vedenim montazneho dennika, D. J., I. E. a E. F. svedok E. J. pravidelne
podpisoval. E. J. zaznamy v stavebnom denniku nepoprel, okrem zapisu o vyzve na ureny termin
odovzdania diela, ku ktorému uviedol, Ze si nan nepaméta a pripustil, Ze mohol byt dodato¢ne dopisany.
Sud prvého stupnia uvedené tvrdenie nevzal do Gvahy, zaznam v stavebnom denniku zapisany 22. jina
2004 a podpisany E. J. obsahuje vyzvu k odovzdaniu a prevzatiu diela, bol podpisany osobou poverenou
objednavatelom, ¢o std vyhodnotil ako preukazanie vykonania vyzvy s tym, ze E. J. bol osobou, ktora
mala Zalovaného informovat o datume odovzdania. K tomuto zisteniu sud vzal do ivahy i preberaci
protokol z 30. jula 2004, ktory tiez preukazoval riadne odovzdanie diela, ku ktorému bol Zalovany
zapisom z 22. jula 2004 vyzvany, podla ¢oho k odovzdaniu doslo 30. jula 2004 o deviatej hodine v
Dunajskej Strede. Zalovany tvrdil, 7¢ o odovzdavani diela nemal vedomost’, lebo ho svedok J. o
odovzdavani neinformoval, k ¢omu sud konStatoval, Ze v zazname o vykonani testovania kontroly
zariadenia zo 04. decembra 2004 Zalovany ako objednavatel’ vyhlasil, ze prevzal dokumentaciu, navod k
obsluhe obdrzal pri prevzati diela a sthlasi s protokolarnym odovzdanim diela, ktoré povazuje za
spravne. Zalovany svoju pritomnost’ pri vykonavani testovania a kontroly zariadenia 04. decembra 2004
nepopieral ale tvrdil, Ze v pisomnom zdzname, ktory bol v tento dent vyhotoveny, je Cast’ textu, ktorou
by sthlasil s odovzdavacim protokolom dopisana a hoci sa tato cast’ nachadza nad jeho podpisom,
nakol’ko zaznamy vzdy podpisuje v dolnej Casti dokladu, mohli do neho byt dodatoéne uvedené
informacie dopisané.

7. Sud z dovodu odstranenia nejasnosti k otdzke mozného dopisovania textu do zdznamu dal vyhotovit
znalecky posudok Kriminalistickému a expertiznemu tstavu Policajného zboru ¢. 2013/6224, ktory po
preskiimani listiny jednoznacne nevyslovil, Ze by zapisy boli vyhotovené dodatocne.

8. K tvrdeniu zalovaného, Ze nim nebol podpisany odovzdavajici protokol prvostupiiovy sud poukazal
na to, ze s terminom odovzdania diela bol Zalovany uzrozumeny, ¢o preukazal zapis v stavebnom
denniku z 22. juna 2004, podpisany nim poverenou osobou E. J. a okrem tvrdenia svedka, Ze si takyto
zapis v stavebnom denniku nepamita, iné dokazy zalovany v stvislosti s tym, Ze nebol o termine
odovzdania diela informovany nepredlozil, z ¢oho sid dospel k zaveru, ze zalobca dielo zhotovil riadne a
v€as ho zalovanému odovzdal, preto Zalovany je povinny zaplatit’ za zhotovené dielo dohodnutt cenu.

9. Prvostupnovy sud zameral dokazovanie i k tvrdeniu zalovaného, Zze dielo mali vady, k ¢omu
vychadzal z pravnej tpravy uvedenej v ust. § 564 v spojeni s § 428 Obchodného zakonnika a § 436 az §
441 Obchodného zakonnika, s odkazom na ktoré skonstatoval, ze zalovanému ako objednavatelovi
prislichaji naroky z vad iba vtedy, ak vady oznami zhotovitelovi bez zbytoc¢ného odkladu vo vcas
zaslanom oznameni. Splnenie tychto povinnosti Zalovany v konani nepreukézal a tak neuniesol k tomuto
tvrdeniu dokazné bremeno, nepredlozil ziadne dokazy o v¢asnosti reklamacie, ktorej chybala pisomna



forma, dojednana v zmluvnych podmienkach.

10. Tym, ze zalovany nedodrzal zakonny spdsob reklamécie a vady diela nereklamoval riadne a vcas,
sud nepovazoval za dévodny zalovanym uplatneny navrh na zapocitanie sumy, ktori na odstranenie vad
dicla mal vynalozit a skonStatoval, ze takyto zapocitaci narok voci Zalovanej istine Zalovanému
nevznikol. Na zaklade tohto zaveru sud nepovazoval za potrebné vykonat’ zalovanym poZzadovany dokaz
a vypocuvat’ pracovnikov, ktori sa na v odstrailovani zalovanym tvrdenych vad diela podielali.

11. Sud prvého stupiia poukdzal na ¢l. IX/3 zmluvy o dielo a mal za to, ze E. J. ako osoba poverena
objednavatelom o datume odovzdania diela bola informovand a informaciu mala dalej poskytnut’
zalovanému. Ak sa tak nestalo, nemdze byt nekonanie poverenej osoby vyhodnotené v neprospech
zalobcu. Z hladiska pravneho posudenia sud na vec aplikoval pravnu Gpravu zmluvy o dielo uvedent v
ust. § 536 a nasl. a poukézal i na ust. § 554 Obchodného zakonnika a zalovanému naroku vyhovel.

12. V suvislosti s namietkou zZalovaného, podla ktorej Zalobca porus$il zmluvu, pretoze podla ¢l V mal
cenu diela fakturovat’ postupne do vysky 90 % v Styroch splatkach, ¢o nevykonal, sud poukazal na
zakonnu podmienku, podla ktorej vzniké zalobcovi ako zhotovitelovi pravo na zaplatenie ceny diela jeho
vyhotovenim a odovzdanim, ktoré skutocnosti boli v konani preukazané a na zaklade ktorych tak
zalovany ako objednavatel’ je povinny uhradit’ cenu diela. Podl'a pisomne uzatvorenej zmluvy o dielo mal
zhotovitel’ faktaru dorucit’ objednavatelovi, splnenie ktorej podmienky Zalobca sudu preukazal zapisom v
postovej knihe a v spojeni s ¢l. V/3 zmluvy o dielo a stid na zaklade tychto skuto¢nosti dospel k zaveru,
ze faktara bola odoslana 30. jula 2004, doru€ena Zzalovanému a podla dohody tak najneskor 04. augusta
2004, ¢im je vylic¢ené tvrdenie zalovaného, Ze faktiru neprevzal.

13. V konani nebolo preukazané, ze by bol Zalobca v omeskani so zhotovenim a odovzdanim diela, preto
vznikla Zalovanému povinnost’ zaplatit’ cenu za zhotovené dielo uplatnent faktrou.

14. V zmluve o dielo si uc¢astnici vymienili zmluvntl pokutu za kazdy deii omeskania 0,1 % s poukazom
na ¢l. XII/4 pre pripad, Zze nebude uhradena cena vcas. Konanie preukézalo, ze Zzalovany sa dostal so
zaplatenim ceny diela do omeskania, a to od 25. augusta 2004, ked’ faktira bola splatna 23. aprila 2004,
preto povazoval sud narok na zmluvna pokutu za dévodny a zalovaného k tejto povinnosti zaviazal.

15. Sud v odévodneni rozhodnutia vyhodnotil s poukazom na ust. § 358 Obchodného zédkonnika i navrh
zalovaného na zapocitanie pohladavky, ktoru nadobudol od spolo¢nosti TOM-FERR kft., v ktorej je
generalnym riaditelom. Podl'a Zalovaného uvedena spolo¢nost’ mala so Zalobcom uzatvorenu zmluvu o
vykone ¢innosti, predmetom ktorej bola demontaz olejovej vane a montaz novej vane. Cena diela bola
fakturovana faktarou ¢. 2004-09 vo vyske 540 000,- Sk, fakturou 2004-12 z 02. jula 2004 vo vyske
720 000,- Sk. Zalobca ako zhotovitel’ pre dant spolo¢nost’ dielo véas a riadne nezhotovil, spolo¢nost’ od
zmluvy odstupila 22. septembra 2006 a vyzvala zalobcu na vratenie poskytnutého plnenia v sume 1 260
000,-Sk, ktord sumu Zalovany nadobudol od uvedenej spolo¢nosti postupenim. Zalobca plnenie stale
nevratil, preto sa zalovany ako postupnik doméhal zapocitania takto ziskanej pohladavky voci Zalovanej
istine.

16. Sud vykonal dokazovanie k tomuto tvrdeniu a zistil, Ze zalobca na spochybnenie obrany zalovaného
0 odstupeni od zmluvy, ktoré malo byt vykonané 22. septembra 2006 (prvostupiiovy sud v oddvodneni
zrejme nedopatrenim a pochybenim pri opise uviedol denn 21. septembra) predlozil oznamenie o
odstupeni od zmluvy, ktoré bolo vyhotovené spolo¢nostou TOM-FERR kft. 28. decembra 2004,
obsahom ktorého je i informacia k faktiram ¢. 2004-09 a ¢. 2004-12, o ktorych spolo¢nost’ tvrdi, Ze
ich akceptuje a zaroven v tomto liste uvadza, ze odstupuje od zmluvy podl'a § 300 ods. 1 madarského
obc¢ianskeho zakonnika. Na zaklade obsahu tohto dokumentu prvostupniovy std mal za to, Ze odstupenie
od zmluvy z 22. septembra 2006 uz nebolo G¢inné, pretoze k odstupeniu doslo 28. decembra 2004, ¢im
sa zmluva zruSila, zapo€itaci ndvrh Zalovaného ani v tejto sume nie je dovodny. Dokaz o dalSom
odstupeni od zmluvy vyhodnotil stid ako dodatocne vyhotoveny, ktorym sa snazi Zalovany prispdsobit’
vzniknutej situacii a zbavit’ sa povinnosti plnit’ Zalobcovi.



17. Po tom, ako €ast’ naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty zobral Zalobca v Casti istiny vo vySke 9
958,70 eur spét, navrh na zmluvnu pokutu do tejto sumy sud zamietol, ked’ skonStatoval, ze voci
tomuto narok nebol zalovany v omeSkani a v ostatnom zmluvni pokutu podla § 544 Obcianskeho
zakonnika vyhodnotil ako dévodnu.

18. Na odvolanie zalovaného odvolaci sid rozsudkom z 20. oktobra 2015, ¢. k. 21Cob/252/2014-789
rozsudok sudu prvého stupiia v ¢asti Zalovanému ulozenej povinnosti zaplatit’ istinu vo vyske 61 143,23
eur potvrdil, v Casti zmluvnej pokuty rozhodnutie zrusil a vec vratil sadu prvého stupiia na dalSie
konanie.

19. V od6vodneni odvolaci sid poukézal na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II.
US 78/2005. Uviedol, Ze dokazovanie v rozsahu vykonanom prvostupiiovym stidom k posudeniu naroku
na zaplatenie sumy 61 143,23eur povazoval za dostato¢né, prvostupiiovy sud sa podrobne zaoberal
vSetkymi zistenymi skuto¢nost’ami, tieto spravne jednotlivo i v ich vzajomnej suvislosti vyhodnotil a jeho
pravny zaver v Casti istiny je spravny, dostato¢ne kvalifikovane oddévodneny a odvolaci sud sa s nim
stotoznil. Prvostupiiovy sud konal v medziach svojej pravomoci, prislu$né pravne ustanovenia podstatné
pre posudenie veci spravne interpretoval a aplikoval, jeho Gvahy vychadzali z konkrétnych faktov, ktoré
su logické a pravne akceptovatelné, rozhodnutie je nalezite odovodnené, preto odvolaci sud rozsudok
sudu prvého stupiia v ¢asti uloZenej povinnosti zaplatit' Zalovanu istinu potvrdil a odvolanie voci tejto
Casti oznacil za zjavne neopodstatnené.

20. Na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia prvostupiiového sudu i v spojeni s odvolacimi dovodmi,
odvolaci uviedol, ze tvrdenie Zalovaného o tom, ze dielo nebolo dokoncené, ani mu nebolo odovzdané,
pretoze nebol k odovzdaniu vyzvany pisomne Zalobcom, ako objednavatelom, v stlade s podmienkami
dohodnutymi v zmluve o dielo nie je akceptovatelné. Dokazovanie jednozna¢ne preukazalo prevzatie
diela zalovanym, €¢o potvrdzuje i skuto¢nost’, ze Zalovany s dielom disponoval, spraval sa k nemu ako
vlastnik a dokonca umoznil inym subjektom do neho zasiahnut,, ked tvrdil, Ze malo vady, ktoré zalobca
ako zhotovitel' odmietol odstranit’. K odovzdaniu zhotovené¢ho diela zo strany Zalobcu doslo, Zalobca
dielo ukon¢il a Zalovany ho prevzal, ¢omu nasved&uje i d’al§ie spravanie sa Zalovaného. Zalovany tvrdil,
ze u Zalobcu reklamoval vady na diele, ¢im tiez potvrdzuje, ze predmetné dielo povazoval za prevzaté a
vady, ktoré sa podla jeho nazoru na diele vyskytli u Zalobcu i reklamoval, ktoré skuto€nosti ale v
sudnom konani nepreukdzal, ked’ze pravna uprava tykajiica sa uplatnenia z narokov vad diela je presne
upravend a ak ju objednavatel’ nedodrzi a zdkonom uvedené podmienky pre vcasnil notifikdciu vad
nepreukaze, nemozno mat za to, Zze vady riadne reklamoval, pokial’ tito skuto¢nost objednavatel
namieta, ako sa stalo i v tomto konani. Prvostupiiovy sud preto spravne skonstatoval, Ze zalovany
nepreukazal v€asnost’ reklamacie vad diela a preto k tejto skutoCnosti dokazné bremeno neuniesol (§
564, § 562 a § 428 Obchodného zakonnika).

21. Pri takomto skutkovom zisteni povazoval odvolaci stid za nepodstatné i vyhodnocovanie zapisov v
stavebnom denniku v suvislosti s posudzovanim, ¢i boli zdznamy v stavebnom denniku dodato¢ne
dopisované. Dielo Zalobca ukoncil a odovzdal zalovanému, ktory s nim zacal disponovat’, dostalo sa teda
do jeho priamej dispozicie, zalovany sa az do podania Zaloby a ani po uplynuti lehoty dohodnutej v
zmluve na zhotovenie diela jeho odovzdania nedomahal, pre omeskanie s plnenim od zmluvy neodstapil,
preto jeho obrana, ze mu povinnost’ zaplatit' za dielo stale nevznikla, lebo dielo dohodnutym spdsobom
neprebral a protokol o prevzati nepodpisal, nemoze zalozit d6vodnost pre nezaplatenic ceny za
zhotovené dielo, rovnako ani obrana, podla ktorej malo dielo vady. Existencia vadného plnenia nebola zo
strany zalovaného ani zadkonnym (§ 560 a nasl. Obchodného zikonnika) ani zmluvne dohodnutym
sposobom (¢l. X/2 zmluvy) v sudnom konani preukdzana, preto mu vznikla povinnost’ zaplatit' cenu
diela.

22. Odvolaci sud mal za to, Ze Zalovanému ani nemdze vzniknut ndrok vyplyvajici z kompenza¢ného
navrhu, podla ktorého ziadal priznat' nahradu nakladov, ktoré vynalozil na odstranenie nim tvrdenych
vad diela, pretoze na takejto forme odstranenie vad diela sa so Zalobcom nedohodol a zdkon Zalovanému



ako objednavatelovi diela pravo pozadovat néhradu nakladov na odstranenie i pripadnych vad inymi
subjektmi nepriznava (§ 562 Obchodného zédkonnika). V pripade, ak by dielo malo vady a zhotovitel’ pri
riadne uplatnenej reklamacii zo strany objednavatela ich v primeranej lehote neodstrani, resp. ich
odmietne odstranit’, zdkon poskytuje objednavatel'ovi naroky z vad podla toho, ¢i sa jedna o podstatné,
alebo nepodstatné porusenie zmhuvy, kedy vznikne narok bud’ na odstranenie vad diela, zl'avu z ceny,
alebo odstupenic od zmluvy. Prave tym, Ze Zalovany nepreukazal splnenie zakonom vyzadovanych
podmienok pre riadne uplatnenie reklamacie, na Co poukdzal uz prvostupiiovy sud v oddévodneni
rozhodnutia a ¢o opakovane zdoraznil i odvolaci stid, nevznikli mu Ziadne naroky z vad diela a preto ani
jeho kompenza¢ny navrh neméze byt Gspesny.

23. Za spravne povazoval odvolaci sud i vyhodnotenie skutoénosti stivisiacej s postipenim pohladavky,
ktort mal Zalovany nadobudnit’ od spolo¢nosti TOM-FERR RT. List tejto spolo¢nosti adresovany
zalobcovi z 28. decembra 2004 nie je iba uvahou o tom, Ze by spolo¢nost’, ktord si dielo u Zalobcu
objednala, mienila v budicnosti odstupit’ od zmluvy, nakolko je v texte jednoznacne uvedené ,,ze termin
dokonéenia nebol dodrzany*, Ziadne iné lehoty na dokoncenie nie si poskytnuté, ¢im dochadza k
odstipeniu od zmluvy v danom ¢ase. Rovnako za spravne povazoval odvolaci sud i vyhodnotenie
obsahu tohto listu v suvislosti s faktarami ¢. 2004-09 a ¢. 2004-12, ku ktorym je uvedené, Ze su
spolo¢nostou akceptované, ¢o znamenda prijaté, preto Zalovanym uvadzané ich spochybiiovanie i
odvolaci sud vyhodnotil ako ucelové, ktoré nemaju oporu v predloZzenych dékazoch. Na zaklade tychto
skutoénosti odvolaci sud rozhodnutie prvostupiiového stidu v ¢asti naroku na zaplatenie Zalovanej istiny
podla § 219 ods. 1 O. s. p. z dévodu jeho vecnej spravnosti potvrdil.

24. Za doévodnt vSak odvolaci sud povazoval namietku tykajuocu sa ndroku zalobcu na zmluvna pokutu,
ktoru prvostupnovy sud vyhodnotil ako opodstatnent. Vo vyroku rozhodnutia prvostupiiového sudu
absentuje urcenie doby, od ktorej ma zalobcovi vzniknut narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktory
nedostatok by bolo mozné odstranit’ i dopliiacim rozhodnutim, avsak odvolaci sud takyto postup v
danom pripade povazoval za neefektivny i s poukazom na to, ze rozhodnutiec o zmluvnej pokute trpi
d’al§imi vecnymi nedostatkami, pre ktoré nie je mozné v tejto Casti rozsudok povazovat’ za spravny.

25. Zalobca Ziadal priznat’ narok na zaplatenie zmluvnej pokuty od 25. augusta 2004 do zaplatenia zo
sumy ceny diela vo vyske 0,1 % denne, ktory narok odvodzuje od &l. XII/2. Zalovany Ziadal sud o
moderovanie tohto naroku, tym sa vSak prvostupniovy sid vzhl'adom na obsah odévodnenia odvolanim
napadnutého rozhodnutia Ziadnym spdésobom nevyporiadal, neuviedol z akého dévodu nepovazoval
modera¢ny navrh za opodstatneny, ktory nedostatok nie je mozné v ramci odvolacicho konania
odstranit’, ¢o sposobilo, ze je v tejto Casti rozhodnutie nepreskiimatelné. Sud prvého stupna sa preto
musi vyporiadat’ s tymto navrhom, vykonat k nemu potrebné dokazovanie a opdtovne o nom pri
zohl'adneni a zalovaného tvrdeni rozhodnut.

26. Odvolaci sud tak rozhodnutie sudu prvého stupna v Casti uplatneného naroku na zmluvnu pokutu
podla § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. zrusil a podla § 221 ods. 2 O. s. p. vec vratil prvostupfiovému
sudu na d’alSie konanie.

27. Proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 20. oktébra 2015, ¢. k. 21Cob/252/2014-789 podal
zalovany dovolanie podla ust. § 237 pism. f/ O. s. p.

28. V suvislosti s otazkou pripustnosti dovolania zalovany poukéazal tak na judikataru NajvysSicho studu
Slovenskej republiky, ako aj na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky a ESIP. Uviedol, Ze
dovolaci sud na pre spor kli€ové pravne argumenty, judikaty a otadzky nereagoval bud’ vébec alebo len
velmi v§eobecne a stroho a bez nalezitej racionalnej a logickej pravnej argumentacie, v dosledku ¢oho je
jeho rozhodnutie nedostato¢né, nepreskumatelné a arbitrarne.

29. Zalovany mal v dovolani ndmietky k riadnemu ukonéeniu diela. Uviedol, Ze v priebehu
prvostupniového konania bolo preukézané, ze dielo realizované Zalobcom nebolo dokoncené bez vad a
nedorobkov. Na preukdzanie tejto skutocnosti bol do sudneho spisu zalozeny znalecky posudok



znaleckého ustavu STU Stavebna fakulta v Bratislave ¢. 30/2007 z 24. jula 2007, v ktorom sa
konstatovalo, ze i§lo o také nedostatky diela, ktoré branili v riadnom a bezpeCnom uzivani diela. K
nedostatkom podali vyjadrenia aj dal§ie odborné spolo¢nosti. Sud prvého stupiia sa s tymito dokazmi,
preukazujiicimi nesplnenie podmienky na riadne dokoncenie diela nijako nevysporiadal. Odvolaci sid sa
vobec nevysporiadal s dokazmi svedCiacimi v prospech zalovaného, ani s pravnou argumentaciou, na
ktort poukazal v odvolani, ako aj na rozsudok Najvyssicho stidu Ceskej republiky sp. zn 290do/11/2001
z 12. marca 2002. Ak aj sudy dospeli k z&veru, Ze dielo bolo objednavatelom prevzaté, ¢o Zalovany
popiera, v zmysle uvedenej judikatiry sa naprick tomu nemoéze dielo povazovat za dielo zhotovené
riadne s bez vad a teda za splnent povinnost Zalobcu dielo dokonéif. Zalovany mal za to, Ze pre
stanovenic momentu odovzdania diela je moZzne v tomto pripade pouzit' nanajvys ust. § 555 ods. 1
Obchodného zakonnika.

30. Zalovany uviedol, Ze Zalobca predlozil do spisu vyjadrenie stidneho znalca Mojmira Urbénka z 12.
maja 2009. Tento ddkaz nebol vyhotoveny vo forme znaleckého posudku, ale bol vyhotoveny bez
osobnej obhliadky diela na mieste samom osobou nezapisanou do zoznamu znalcov. Naprieck tomu, ze
zalovany tento dokaz v odvolani namietal, odvolaci sud na tato argumentaciu v rozsudku nereagoval.
Zalovany mal za to, Ze sud prvého stupiia mal pristupit k vykonaniu znaleckého posudku znalcom
ustanovenym zo strany sudu. Napriek tomu, ze zalovany takyto dokaz opakovane navrhol vykonat’, std
k jeho vykonaniu nepristipil. Vadou podla ust. § 237 pism. f/ O. s. p. je ak nevykonanie dokazu
konajici stid nijakym spdsobom nezddvodni u¢astnikom konania v rozhodnuti vo veci same;.

31. Zalovany uviedol, 7e v priebehu celého konania tvrdil a predkladal dokazy o tom, Ze dielo nebolo
zalobcom zhotovené riadne a v€as a zalobcove dokazy od zaciatku spochybnioval. Vo vzt'ahu k stidom
prvého stupna vykonanym dokazom vsak std nebral do tivahy zalovanym predkladané dokazy a
pochybnosti o vierohodnosti dokazov Zalobcu a nijako sa s nimi nevysporiadal. Spésobom, akym sa
odvolaci sud na str. 9 rozsudku s predmetnou argumentaciou a namietkami Zalovaného vysporiadal
nemozno povazovat' za ustavne konformny. Odvolaci sud nevenoval pozornost’ tiez skuto¢nostiam o
dodato¢ne dopisovanych tdajoch do stavebného dennika, co potvrdil aj znalecky posudok.

32. Zalovany namietal aj to, 7e Zalobca nepredlozil sidu dokazy preukazujuce jeho narok hned’ s
podanim navrhu na zadatie konania, ale aZ po tom, ¢o sa obozndmil s obranou Zalovaného. Zalobca
tvrdil, Ze stavebnym dennik nedisponuje, no fotoképiu druhopisu stavebného dennika predlozil dva roky
po zadati konania. Zalovany uviedol, Ze na predmetnom diele mala byt vykonana skuska tesnosti, aviak
v stavebnom denniku sa o tom nenachddza ziadny zdznam a zalobca ani nepreukazal iny dokaz, ze by
zalovaného na skusku prizval. Aj tato skuto¢nost’ spochybniuje vierohodnost’ jeho zapisov. Sud prvého
stuptia v8ak ani tato skuto¢nost’ nevzal do avahy. Zalobca mal podla zalovaného povinnost’ preukazat’
hodnovernost’ zdznamov v stavebnom denniku. Ttto dokaznu povinnost’ v§ak neuniesol.

33. Sud prvého stupna sa v rozsudku nespravne vysporiadal so zapismi v stavebnom denniku a
spochybnenim ich vierohodnosti. Sud na takyto dokaz nemal prihliadat, no naprick tomu oprel
domnienku o takto spochybneny dokaz. Odvolaci sid sa nasledne stotoznil s dokazovanim a skutkovym
stavom zistenym stidom prvého stupiia a nijakym spésobom nevyvratil zalobcove argumenty. Zalovany
tiez namietal nevysporiadanie sa s predlozenym ddkazom ozna¢enym ako Technicka sprava, namietal aj
to, Ze nikdy podpisoval zapis v listine ozna¢ovanej ako zaznam z testovacej prevadzky zo 04. decembra
2004 a poukazal na zavery vyplyvajuce zo ZP KEU PZ. Navys$e zalovany uviedol uz pred sidom prvého
stupna, Zze sa v Case testovacej prevadzky na tizemi Slovenskej republiky nenachadzal. Sud prvého
stupnia nemal na dokaz, o vierohodnosti ktorého existovali pochybnosti podporené znaleckym posudkom
vobec prihliadat’.

34. K vyuctovaniu ceny diela zalovany uviedol, Ze zalobca mal zamer uplatnit’ vo¢i nemu duplicitné
plnenie a az pod tarchou dokazov a tkonov zo strany zalovaného svoj narok prehodnotil a v tejto Casti
zobral navrh na zaCatie konania spét’. Dodal, Ze Zalobca mu nikdy nezaslal vyuctovanie ceny diela, na ¢o
zalovany pred sudmi poukazoval a Zalobca nedisponoval Ziadnym relevantnym dékazom preukazujicim
jeho tvrdenie. Narok sa tak mohol stat’ splatnym najskér okamihom, kedy bol Zalovanému doruceny



navrh na za¢atie konania, ¢o ma vplyv na vy$ku zmluvnej pokuty. Sidy vSak tento argument ignorovali.
Zaroven zalobca netctoval cenu diela priebezne v splatkach tak, ako bolo dohodnuté. Ani s tou
argumentaciou uvedenou v odvolani sa odvolaci sud nevysporiadal.

35. Zalovany namietal aj na rozpornosti a nepravdivost’ svedeckych vypovedi svedkov, ktori sa v
ekonomickej zavislosti k Zalobcovi a odkazal na odvolanie.

36. Sud prvého stupna sa v rozhodnuti zaoberal vyluéne namietkou zapocitania z titulu naroku, ktory
zalovany eviduje voci zalobcovi na podklade zmluvy o postipeni pohladavky od spolo¢nosti TOM -
FERR RT a ktort sud neuznal. Zalovany namieta, e zaver sudu je nespravny a nezakladi sa na
vykonanom dokazovani. Zalovany tieZ namietal, Ze odvolaci sud na otizke zmeny pravnych narokov po
akte odstupenia sice reagoval, ale len stroho a nedostato¢ne. Sudy sa vSak vobec nezaoberali vznesenou
obranou vo forme zapocitanej namietky aj z titulu narokov, ktoré zalovany eviduje voci zalobcovi ako
vyuctovanu zmluvnu pokutu za nedodanie diela.

37. Zaverom zalovany navrhol, aby dovolaci stid napadnuty rozsudok odvolacicho stdu zrusil a vec
vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Zaroven navrhol, aby dovolaci sud odlozil vykonatelnost
rozsudku odvolacieho sudu v ¢asti, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupnia, t. j. vyrok v
zmysle ktorého bol Zalovany zaviazany zaplatit’ Zalobcovi istinu 61 143,23 eur.

38. Zalobca sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

39. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (dalej len ,,dovolaci sud®), § 35 zékona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“), po zisteni, ze dovolanie podala vCas a
riadne zastupena strana sporu, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 C. s. p.) preskimal vec a
dospel k zaveru, ze dovolaniu zalovaného je potrebné vyhoviet, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému je dovolanie pripustné (§ 420 pism. f/ C. s. p.).

40. Podla ust. § 420 pism. f/ C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho
sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava, v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces.

41. K pripustnosti dovolania k tzv. zmito¢nosti doslo porusenim préva na spravodliva proces a to tym,
ze ako sud prvej inStancie, tak aj odvolaci sud sa dokladne neoboznamili so Smlouvou o dilo (¢. L 5) z
01. maja 2004 uzatvorenej podla § 536 a nasledujuceho Obchodného zakonnika ¢. 513/91 Sb v platnom
zneni.

42. Podla ust. § 1 Obchodného zakonnika - Obchodny zakonnik upravuje postavenie podnikatelov,
obchodné zavizkové vztahy, ako aj iné vzt'ahy suvisiace s podnikanim.

43. Zalovany si objednal a uzatvoril zmluvu o dielo na zhotovenie a montdz vnitorného rodinného
nerezového bazénu so zalobcom AKVAHELP s.r.0., Kl'a¢no do svojej novostavby v Dunajskej Strede
ako fyzicka osoba nepodnikatel. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze zalobca predlozil Zalovanému tzv. typovi
zmluvu (v zmluve chybaju pri zalovanom udaje identifika¢né udaje, ako napr. bydlisko a pod., rovnako
chyba miesto plnenia a je vypracovand v ¢eskom jazyku). Typova zmluva predstavuje dvojstranny
pravny tkon charakterizovany ako formular zmluvy, ktord sa ma uzavierat' vo viacerych pripadoch,
priCom je obvyklé, ze spotrebitel’ obsah zmluvy pri jej uzavierani podstatnym spésobom neovplyviiuje. V
aplika¢nej praxi rozoznavaji viaceré oznacenia spotrebitel'skych zmhiv, kde jednym z nich je oznacenie
Ltypové zmluvy* alebo ,,adhézne zmluvy*, zmluvy formularové a pod. Tieto zmluvy maju jeden zasadny
spolo¢ny znak a to, ze ide o §tandardizovany a pomerne rychly a malo nakladny spdsob kontrahovania,
kde spotrebitel’ zmluvu podstatnym spdsobom neovplyvituje a dodavatel’ profituje zo skuto¢nosti, ze na
typovo zhodné alebo blizke kontrakty ma pripraveny konkrétny Standardizovany néavrh, ktory predklada
spotrebitelom. Teda vychadzajuic zo Smlouvy o dilo, dovolaci sud konStatoval, Ze ide tzv. typovu



zmluvu, ktoru Zalovanému predlozil Zalobca a do ktorej ako vyplyva z textu zmluvy nemal moznost’
zasiahnut' Zalovany, priCom tito zmluva upravuje vztah zalobcu a zalovaného podla Obchodného
zakonnika, napriek tomu, ze ide o vzt'ah obCianskopravny, spadajici pod kategériu spotrebitel'skych
zmlhiv, pricom spotrebitelska zmluva ma svoj zaklad nielen v europskej pravnej Gprave, ale koresponduje
aj s vnutrostatnou potrebou verejnopravnej ochrany spotrebitela v sporoch s ochranou slabsej strany,
ktora sa spaja aj so skor$im zakonom o ochrane spotrebitela (zakon ¢. 634/1992 Zb.). V rovine
sukromného prava a osobitne zmluvného prava je pre upravu pravnych vztahov a spotrebitel'skych
zavizkov uréujucim pravnym predpisom Obciansky zakonnik, ktory v tejto sfére predstavuje materidlne
koncipovany lex specialis pravny rezim spotrebitelskych zmhiv ku vSetkym ostatnym pravnym
predpisom s obdobnym predmetom sukromnopravnej regulacie dotykajlicej sa spotrebitel'skych zmliv a
zavizkov z nich vyplyvajicich. Normy obchodného prava nemaju vykladovu a aplikaéna prednost’ pred
normami obCianskeho prava a ich pouZzitie méze byt’ limitované vyhradne v ramci pouzitia konkrétnych
zmluvnych typov obchodného prava, priCom je vyli¢ené, aby sa na spotrebitel'ské zaviazky aplikovali
institaty a pravny rezim noriem obchodného prava pred normami ob¢ianskeho prava.

44. 7 rozhodnutia sudu prvej in§tancie jednoznaéne vyplyva, ze predmetny vztah medzi Zalobcom a
zalovanym povazoval za obchodnopravny vztah, v tomto smere aj vykonal dokazovanie aplikujic na
vykonané dokazovanie Obchodny zakonnik.

45. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie a povazoval ho, ako vyplyva z jeho
odovodnenia, za vecne a pravne spravny a preto nedoslo k naprave tohto pochybenia, ¢oho nasledkom
je porusenie prava zalovaného na spravodlivy proces.

46. Najvyssi sud Slovenskej republiky z vyssie uvedenych dévodov povazoval dovolanie zalovaného za
doévodné a preto napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu v napadnutej Casti, ktorou bol rozsudok stdu
prvej inStancie potvrdeny podla ust. § 449 ods. 1 C. s. p. zrusil

47. Dovolaci sud podla ust. § 449 ods. 2 C. s. p. zrusil aj rozhodnutie sidu prvej inStancie, ked’ze
napravu nemozno dosiahnut’ iba zrusenim rozhodnutia odvolacicho a vec vratil sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie (§ 450 C. s. p.).

48. Pretoze dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacieho sidu, ako aj sudu prvej in§tancie a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach

dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

49. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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