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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky JUDr. Jany Kostolanskej a ¢lenov
JUDr. Petra Kafiu a JUDr. Jozefa Sutku, na neverejnom zasadnuti konanom 12. februara 2025 v
Bratislave, v trestnej veci obvineného T. D. pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b)
Trestného zékona ¢. 140/1961 Zb. G¢inného v ¢ase spachania skutku, o dovolani obvineného T. D. proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 23. februara 2023, sp. zn. 4To/120/2022, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku sa dovolanie obvineného T. D.odmiet a.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava 1 (dalej len ,,sud 1. stupna") rozsudkom z 26. novembra 2021, sp. zn.
1T/49/2012, uznal obvineného T. D. (d’alej len ,,obvineny") za vinného pre trestny ¢in podvodu podla §
250 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. u€¢inného v Case spachania skutku, na
tom skutkovom zaklade, Ze:

24. februara 2003 v presne nezistenom cCase v Q. na W. ndmesti ¢. X v hoteli N. vylakal od
poskodeného Ing. T. F. pod zamienkou vybavenia bankovych garancii pre kapitalizaciu finan¢nych
prostriedkov na vystavbu kliniky L. K. U. S. finanénu ¢iastku vo vySke 30.000 Eur (kurz Narodnej
banky Slovenska z 24. februara 2003 - 1,0 Eur / 42,201 Sk) a od poskodeného Ing. R. L. pod rovnakou
zamienkou finan¢nu Ciastku vo vyske 30.000 Eur (kurz Narodnej banky Slovenska z 24. februara 2003
- 1,0 Eur / 42,201 Sk), ktoré prevzal na zaklade zmeniek vystavenych v ten isty den splatnych 27.
marca 2003 a zmliv o pozickach, pricom zmenka poskodeného Ing. T. F. bola nahradena zmenkou
vystavenou obzalovanym nezisteného dita v jeho kancelarii na Q. ulici &islo XX v U. v Ceskej republike,
splatna 27. aprila 2003, pricom obzalovany ziadne bankové garancie pre poskodenych nevybavil a ani to
pri preberani uvedenych finanénych prostriedkov nemal v umysle, uvedené finanéné prostriedky
poskodenym nevratil, ale si ich ponechal pre svoju vlastni potrebu, ¢im poskodenému Ing. T. F.
sposobil §kodu vo vyske 1.266.030 Sk (¢o v stuc¢asnosti predstavuje Skodu vo vyske 42.024,50 Eur) a
poskodenému Ing. R. L. spdsobil Skodu vo vyske 1.266.030 Sk (¢o v sucasnosti predstavuje Skodu vo
vyske 42.024,50 Eur).



Za to sud I. stupna obvinenému ulozil podl'a § 250 ods. 4 Trestného zadkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni
neskor$ich predpisov s pouzitim § 40 ods. 1 Trestného zdkona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich
predpisov trest odiatia slobody vo vymere 1 rok, vykon ktorého podla § 58 ods. 1 pism. a), § 59 ods. 1
Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov podmiene¢ne odlozil na skuSobnt dobu
v trvani 1 rok. Zaroven podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazal poskodeného Ing. R. L. a
dedi¢ov poskodeného Ing. T. F. s narokom na nahradu §kody na civilny proces.

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud") odvolanie obvineného uznesenim z 23. februara 2023,
sp. zn. 4T0/120/2022 podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny dovolanie prostrednictvom obhajcu Mgr. Petra Kupku, advokata
v Trnave, z dovolacicho dovodu uvedené¢ho v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku,
ktoré bolo dorucené sudu I. stupiia 6. marca 2024.

V oddévodneni dovolania uviedol, Ze uz rozsudkom sudu I. stupna bolo porusené ustanovenie Trestného
zakona, pretoze sa vzhladom na tdajni mieru jeho zavinenia a nepatrni zavaznost’ skutku nejedna o
trestny ¢in, a mal byt aplikovany princip ultima ratio.

Neaplikovanie zasady ultima ratio bez dostatocne presved¢ivého vysvetlenia povaZzuje za strohy
formalizmus zo strany stdu, priCom v dovolani poukazal na pravnu literaturu aj rozhodovaciu prax.
Citoval useky niekolkych &lankov sudcu Krajského sudu v Bratislave JUDr. Petra Samka, uznesenie
prokuratora Krajskej prokuratiry Banskd Bystrica zo 7. aprila 2015, ¢. k. Kv 9/15/6600 a Velky
komentar k Trestnému zakonu od docenta JUDr. Jozefa Centésa, PhD. a kolektivu. Odkézal aj na nélezy
Ustavného stidu Slovenskej republiky pod sp. zn. II. US 372/2003, 1. US 558/2001, 1. US 69/2006, I.
US 541/2010, 11. US 1098/2010 a uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 28. novembra 2012,
sp. zn. 8Tdo/1219/2012.

Je toho nazoru, ze v predmetnej veci nebol Ziadnym spdsobom preukdzany jeho umysel nevratit
pozi¢anu sumu penazi v ¢ase uzatvorenia zmluvy o pozicke, pripadne ze by konal s vedomim, Ze nie je v
jeho moznostiach zabezpecit' pozadované bankové zaruky, a s tym spojené potrebné operacie. V tomto
smere odkazal na judikat R 15/1969, podla ktorého skuto¢nost’, ze obvineny nevrati vypozi¢anu ¢iastku
peilazi v termine, ktory slubil, nie je sama o sebe dostatocnym dévodom pre zistenie , ze pri pozicke
uviedol veritel'a do omylhu.

Zaroven uviedol, Ze poskodeni mali moznost’ overit’ si pravdivost’ podkladov a schopnost’ obvineného
zabezpecit’ bankové zaruky, a nemuseli pritom vynalozit’ §pecialne usilie. Sami si zvolili nezodpovedajici
zmluvny typ, ktorym je zmluva o pdzicke a zavdzok nezabezpecili rucenim alebo ziloznym pravom.
Nedodrzali obvykli mieru opatrnosti, minimalne vSeobecnej prevencnej povinnosti vyplyvajucej z
ustanovenia § 415 Obcianskeho zakonnika a nasledne nepodali civilna Zalobu, resp. navrh na vydanie
zmenkovych platobnych rozkazov.

Vyssie uvedené nedostatky rozsudku sudu I. stupiia neboli odstranené v konani na odvolacom sude, ked’
ani odvolaci stid neaplikoval ustanovenie § 10 ods. 2 Trestného zédkona v spojeni s principom ultima
ratio, ¢o malo za nasledok naphenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku.

Obvineny preto navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci stid") rozsudkom
podla § 386 Trestného poriadku vyslovil, Ze uznesenim odvolacieho sudu z 23. februara 2023, sp. zn.
4To/120/2022 bol poruseny zakon v konkrétnych ustanoveniach, toto uznesenie zrusil a vec vratil
odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava 1 (d’alej len ,,prokurétorka") sa k dovolaniu obvineného
vyjadrila v podani dorucenom sudu I. stuptia 3. aprila 2024, v ktorom uviedla, ze v konani a
rozhodovani sudov nedoslo k procesnym ani hmotnopravnym pochybeniam. Skuto¢nost, Ze obvineny



sa nestotoziluje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudov, nie je dovodom pre zmenu rozhodnutia.
Argumenty obvineného su totozné s argumentami pouzitymi pred sudom I. stupiia a odvolacim stidom,
pricom oba sudy sa so vSetkymi pravnymi aj skutkovymi namietkami obvineného riadne vysporiadali.

Navrhla, aby dovolaci sid dovolanie obvineného podla § 392 Trestného poriadku zamietol, pretoze nie
st preukazané dovody dovolania.

Spisovy material bol spolu s dovolanim obvineného a vyjadrenim prokuratorky predlozeny dovolaciemu
sudu na rozhodnutie 19. aprila 2024.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, ze dovolanie proti
napadnutému uzneseniu odvolacicho sudu je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zdkonom
stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) a na zdkonom urcenom mieste (§ 370 ods. 3
Trestného poriadku). Konstatuje stdasne, Ze spiiia podmienky uvedené v § 372 a § 373 Trestného
poriadku, ako aj obsahové ndlezitosti uvedené v § 374 Trestné¢ho poriadku.

Dovolaci sud primarne pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory nie je uréeny
na napravu akychkolvek pochybeni stdov, ale len tych najzavaznejSich. Dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skon¢ena, preto predstavuje vynimo¢ny prielom do inStitatu
pravoplatnosti, ktora je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Moznosti podania
dovolania, vratane dovolacich dévodov, st z tohto dovodu striktne obmedzené, aby sa Sirokym
uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alia riadna opravna instancia.

Obvineny v dovolani uplatnil dovolaci dé6vod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, podla
ktorého dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, spravnost’ a uplnost’ zisteného
skutku vsak dovolaci sid neméze skiimat’ a menit’.

K predmetnému dovolaciemu doévodu je potrebné uviest, Ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o
jeho existencii, je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy
prvého a druhého stupiia, dovodom dovolania preto nemo6zu byt nespravne skutkové zistenia. Dovolaci
sud skutkové zistenia urobené stidmi niz§icho stupiia neméze menit’ ani dopliiiat’ (to neplati pre dovolanie
ministra spravodlivosti podané podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku). Povedané inymi slovami, vo
vztahu ku takto zistenému skutkovému stavu, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, moze
obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho charakteru, no nikdy nie ndmietky skutkové. Za
skutkové namietky sa pritom povazuju tie, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dékazov stidmi oboch stupiiov. Dovolaci
sud nemoéze posudzovat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez
d’alsiecho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat’
(dokazovanie tu pravna tprava pripusta len celkom vynimoc¢ne, v znaéne obmedzenom rozsahu a moze
byt zamerané vyluc¢ne na to, aby mohlo byt rozhodnuté o dovolani - vid® § 379 ods. 2 Trestného
poriadku). Tazisko dokazovania sa uskuto¢iuje v konani pred sudom I. stupiia, a jeho skutkové zavery
moze dopliovat’ a korigovat’ len odvolaci stid (v zmysle druhej vety § 317 ods. 1 Trestného poriadku
v§ak nie obligatorne). Dovolaci sid nie je mozné chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu" in§tanciu zamerani k
preskimaniu rozhodnuti sidu druhého stupnia (R 47/2014).

Namietky obvineného sa tykali nepreukdzania jeho umysli a neaplikovania ustanovenia § 10 ods. 2
Trestného zakona v konani.

a uvod svojej argumentacie povazuje dovolaci sud za nutné ozrejmit’, Ze v predmetnej trestnej veci bo
N d t dovola d t t dmetnej trest bol

aplikovany Trestny zakon ¢. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom v case spachania skutku. Pokial’ teda
obvineny namieta, ze v konani nebolo aplikované ustanovenie § 10 ods. 2 Trestného zakona ¢. 300/2005



Z. z., spravne malo byt uvedené ustanovenie § 3 ods. 2 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb.

Pokial’ sa tyka namietky obvineného ohladom nenaplnenia subjektivnej stranky trestného ¢inu (jeho
umysel a mieru zavinenia), dava dovolaci sid do pozornosti judikat R 3/2011, podla ktorého dovolaci
dévod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku neméze byt naplneny s
poukazom na to, ze nebola v konani vykonanym dokazovanim preukazana subjektivna stranka trestného
¢inu. Této totiz predstavuje vnutorny vztah pachatela k spachanému trestnému ¢inu, ktory nie je mozné
skumat’ priamo, ale len sprostredkovane, t. j. tak ako sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je
napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia, a ako uz dovolaci sud vysSie uviedol, dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok nie je ur¢ené na reviziu skutkovych zisteni, ktoré vo veci urobili sud I.
stupna a odvolaci sud. Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku preto nemdze
byt naplneny tym, Ze v konani nebola vykonanym dokazovanim preukdzana subjektivna stranka
skutkovej podstaty toho ktorého trestného ¢inu.

Ohl'adom namietky obvineného, Ze v konani nebol aplikovany princip ultima ratio, dovolaci stid odkazuje
primarne na odévodnenie uznesenia odvolaciecho stidu, v ktorom sa tento velmi podrobne vysporiadal
jednak s principom ultima ratio vo v§eobecnej rovine, ale aj so s nim suvisiacou zasadou subsidiarity
trestnej represie. Odkazal pritom na judikat R 96/2014, podl'a ktorého ak pachatel’ svojim konanim naplni
zakonné znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu, je povinnostou organov ¢innych v trestnom konani a
sudu vyvodit’ trestnopravnu zodpovednost’ postupom podla Trestného poriadku. Pravidlo ,,ultima ratio"
mozno uplatnit’ jedine prostrednictvom materialneho korektivu v rozsahu § 10 ods. 2 Trestného zakona,
teda v zmysle platnej a u¢innej zdkonnej upravy, len pri pre¢inoch. S poukazom na uvedené konstatoval,
ze obvineny naplnil skutkovi podstatu trestného ¢inu vo vSetkych jej znakoch, preto $tat nemdze
rezignovat’ od ucelu trestného konania.

Dovolaci sud vzhl'adom na namietku obvineného prezentovant v dovolani, Ze sa vzhladom na jeho
udajntt mieru zavinenia (s namietkou tykajlicou sa subjektivnej stranky trestného ¢inu sa dovolaci sud
vysporiadal vy$Sie) a nepatrnu zavaznost’ skutku nemohlo jednat’ o trestny ¢in, preto mal byt aplikovany
princip ultima ratio, a vec rie§ena ako ob¢ianskopravny spor, doplia nasledovné:

Podl'a § 3 ods. 2 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. ¢in, ktorého stupeinn nebezpecnosti pre spolo¢nost’
je nepatrny, nie je trestnym ¢inom, aj ked” ina¢ vykazuje znaky trestného ¢inu.

Podla § 3 ods. 4 Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. stupen nebezpe¢nosti ¢inu pre spolo¢nost’ je
uréovany najmé vyznamom chraneného zaujmu, ktory bol ¢inom dotknuty, spésobom vykonania ¢inu a
jeho nasledkami, okolnostami, za ktorych bol ¢in spachany, osobou pachatela, mierou jeho zavinenia a
jeho pohnutkou.

Podla judikatu R 21/2002, v pripade trestnych cinov majetkovej povahy, okrem trestnych sadzieb,
d’alsim kritériom pre posudzovanie trestnosti ¢inu pachatela z hl'adiska casovej posobnosti Trestného
zakona v zmysle § 16 ods. 1, je i vySka sposobenej Skody, ktora je niclen kvalifikaénym Kritériom pri
pravnom posudzovani protispoloCenského konania, ale je i jednym z kritérii urujicich stupeni
spolo¢enskej nebezpe€nosti konania v zmysle § 3 ods. 4 Trestného zdkona, tiez ako jedno z hl'adisk pri
urceni druhu trestu a jeho vymery v zmysle § 31 ods. 1 Trestného zadkona (ev. pre iné meritorne
rozhodnutie).

Dovolaci sud konStatuje, ze dovodnost” dovolacich nadmietok obvineného posudzoval podla pravoplatne
ustaleného skutkového stavu stidmi v pévodnom konani, t. j. podla skutku popisaného v rozsudku sudu
I. stupiia, a to s ohl'adom na uz vysSie citovany judikat R 47/2014, podla ktorého je skutkom viazany.
Posudzoval teda len to, ¢iv povodnom konani ustaleny skutok napiiia zdkonné znaky trestného ¢inu
podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb., pre ktory bol obvineny
pravoplatne uznany za vinného tak, ze na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, ze uviedol
poskodenych do omylu a sp6sobil tak na cudzom majetku zna¢na $kodu v celkovej vyske 84.049 Eur.



Pri takto skutkovo ustalenom rozsahu trestnej ¢innosti tvrdenie obvineného, Ze sa vzhl'adom na nepatrnti
zavaznost skutku nemohlo jednat’ o trestny ¢in, a s tym stvisiaca namietka, ze mal byt aplikovany
princip ultima ratio neobstoji, kedze vySka spdsobenej Skody a ziskanie neopravneného prospechu
predstavujii  skutoc¢nosti, na zaklade ktorych mozno vyhodnotit stupen nebezpecnosti ¢inu pre
spolo¢nost’ (R 21/2002). V posudzovanom pripade, pri takto ustalenom skutkovom stave je potom
zrejmé, Ze konanie obvineného vykazuje vyssi ako nepatrny stupein zavaznosti ¢inu pre spolo¢nost’.

Ako uz dovolaci sud vyssie uviedol, nema opravnenie posudzovat v dovolacom konani spravnost’
zisteného skutkového stavu, resp. posudzovat’ ddkaznu situaciu v danej veci, preto d’alsSie dovolacie
namietky obvinen¢ho, tykajicich sa pouzitia peiiaznych prostriedkov pre vlastnu potrebu, komunikacie s
poskodenymi a dévod, pre ktory nebolo mozné obstarat’” bankové zaruky, vyhodnotil dovolaci sud ako
nespdsobilé naplnit’ dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Dovolaci sud preto konstatuje, ze namietky obvinenym uplatnené v dovolani nenaplnili dovolaci dévod
uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Podla § 382 pism. c) Trestného poriadku dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskumania veci odmietne dovolanie, ak je zrejmé, ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371

Trestného poriadku.

Riadiac sa vy$Sie uvedenymi uvahami rozhodol dovolaci sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie prijal senat dovolacieho sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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