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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu K. D., narodeného XX. O.P. XXXX, I. - A. C. Z., L.
XXXX/XX, zastupeného Advokatskou kancelariou LUKAJKA & PARTNERS s. r. o., so sidlom
Tren¢in, Jesenského 7713/12, proti Zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej kona Generélna
prokuratira Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Sturova 2, o nahradu $kody, vedenom na
Okresnom sude Trenc¢in pod sp. zn. 19C/21/2023, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v
Trencine z 29. januara 2025 sp. zn. 11Co0/64/2024, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Tren¢in (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 12. augusta 2024, ¢.k.
19C/21/2023-102, 1. ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 4.426,36 eura s 5 %
urokom z omes$kania ro¢ne zo sumy 926,36 eura od 28. januara 2023 do zaplatenia, a to do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku, I1. v ostatnej ¢asti Zalobu zamietol, I11. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

2. Krajsky sad v Trencine (dalej len ,odvolaci sud“) rozsudkom z 29. januara 2025 sp. zn.
11Co0/64/2024, 1. potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujuicom vyroku I. a vo
vyroku III. o nahrade trov konania. II. Zalobcovi priznal vo¢i Zalovanej narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Odvolaci sud vyhodnotil odvolacie namietky Zalovanej ako
nedovodné. Rozsudok sudu prvej inStancie preto v napadnutych Castiach ako vecne spravny potvrdil (§
387 ods. 1 CSP).

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho stdu podala zalovana (d’alej len ,,dovolatel’ka™) dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodila z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Poukazala na nespravny procesny
postup odvolacieho studu, ktorym jej znemoznil, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Rozhodnutie sudu je nedostatocne



odovodnené, je arbitrarne a prekvapivé. NereSpektovalo namietané osobitosti predmetného sporu.
Navrhla, aby dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacieho stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie a
rozhodnutie.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze dovolanie povazuje za nepripustné, resp.
nedovodné. Ziadal, aby dovolaci stid dovolanie odmietol, resp. zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené
podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacicho prieskumu dospel k z&veru, ze dovolanie je potrebné
odmietnut’.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.

7. Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno uspesSne
napadnut’ dovolanim.

8. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, €) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

10. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany.

11. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zisah stdu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujiici takyto zasah znemoziujuci
procesnej strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuZzivat vSetky prévne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (1. US 26/94).

12. Ustanovenic § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost a zaroven dévodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prdva na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat
postup sudu spocivajiuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj ustavnopravnemu ramcu, a tak zaroveh znamena aj porusenic
ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zéastupcom, pravo na predvidatelnost rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie



sudu spojené so zakazom svojvolného postupu so zakazom denegatio iustitiae.

13. Z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolaci sud sa stotoznil so zdvermi sidu prvej inStancie. Dovolaci sud
poukazuje na dévody oddvodnenia odvolacicho sudu s ktorymi sa stotoziuje a nezistil existenciu vady v
zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP, ktoré namietala Zalovana a nezistil ani nespravny procesny
postup odvolacieho stdu, ak doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

14. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov. Neznamena ani pravo na to, aby bol uc¢astnik
konania uspesny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Nie je
poruSenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych doékazov, skutkovych tvrdeni
ucastnikov, ako aj iny pravny nazor sidu na dévodnost’ podaného néaroku, resp. uplatnenych namietok.
Pravo na sudnu ochranu nemozno stotoziovat s procesnym uspechom ucastnika, z ¢oho vyplyva, ze
vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania,
vratane ich dovodov a namietok (II. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010). Je viak povinny na
zakonom predpokladané a umoznené procesné tkony U¢astnika primeranym, zrozumitelnym a tstavne
akceptovatelnym spdsobom reagovat’ v stlade s platnym procesnym pravom (II. US 675/2014, IV. US
252/04, IV. US 329/04, 111. US 32/07).

15. S poukazom na ustaleni rozhodovaciu prax najvys$Sicho stdu vyplyva, Ze pripadny nedostatok
riadneho od6évodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav v zasade
nezakladd vadu konania podla § 420 pism. f) CSP (R 54/2012). Do uvahy preto neprichddza ani
relevantnost namietky, ze odvolaci sid nedostatoénym odovodnenim napadnutého rozhodnutia
dovolatelovi znemoznil, aby uskutoénoval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze by doslo k
poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné
poznamenat, Ze odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat odpoved z
hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej instancie (I1. US 78/05). Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacicho sidu nestotoznil,
nemdze viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti jeho rozhodnutia (I. US 188/06). Preto oddvodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy
proces (II. US 44/03, I11. US 209/04, 1. US 117/05, m. m. 1. US 218/2019).

16. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze v§eobecné study zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a préavne zévery nepopieraju
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, nie si svojvolné, neudrzatelné a nie su prijaté v
zrejmom omyle konajucich stdov. Nie je porusenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie
vykonanych dokazov, skutkovych tvrdeni ucastnikov, ako aj iny pravny nazor sidu na dévodnost
podaného naroku, resp. uplatnenych namietok.

17. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud
neoddévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel'a. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ istavného
sudu (I1. US 4/94, 11. US 3/97, I. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na
sudnu ochranu stotoziovat' s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat' v sulade so skutkovym a pravnym ndzorom sporovych stran, vratane ich dovodov a
namietok. Preto skutoCnost, Ze zalovana s nazorom odvolacicho sudu nesuhlasi, sama o sebe
nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti sudnych rozhodnuti, ktoré spolu tvoria celok.
Iba skutoénost, ze dovolatelka sa nestotoziluje s pravnym nazorom sudu, nemoéze viest k zaveru o
zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia sudu (napr. I. US 188/06).

18. S poukazom na vys$Sie uvedené dovolaci sid konstatuje, Ze vadu konania v zmysle § 420 pism. f)
CSP nezistil, preto je dovolanie zalovanej procesne nepripustné, ¢o je dovodom na jeho odmietnutie



podla § 447 pism. ¢) CSP.

19. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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