Najvyssi sud 6S70/132/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Jaroslavy Furovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Zdenky
Reisenauerovej Vv pravnej veci navrhovatelky: M. O., bytom V.V., =zastipenej
Mgr. P. P., advokatom, so sidlom Advokatskej kancelarie N. proti odporkyni: Sprava
katastra Martin, so sidlom Severna 15, Martin, za Gc¢asti tcastnicky spravneho
konania: J. R., bytom X., zastipenej JUDr. L. J., bytom K., 0 preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia odporkyne ¢&. V 4378/2007 zo dna 5. novembra 2009, 0 odvolani
odporkyne proti rozsudku Krajského stdu v Ziline &k. 29Sp/64/2009-45 zo diia
12. februara 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline
¢. k. 29Sp/64/2009-45 zo dna 12. februara 2010 potvrdzuje.

Ucastnikom pravo na ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline (dalej len ako ,krajsky sud“
alebo ,,prvostupnovy sud*) s poukazom na ustanovenie § 250q ods. 2 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ako ,,OSP*) v spojeni s § 2505 ods. 2 pism. a) OSP, zrusil
v zéhlavi uvedené rozhodnutie odporkyne avec jej vratil na dalSie konanie.
Uvedenym rozhodnutim odporkyna zamietla podla § 31 ods. 3 zdkona ¢. 162/1995
Z. z. 0 katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych préav k nehnutelnostiam
(katastralny zdkon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ako ,katastralny zdkon*)
navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti, ktorého podkladom bola
zaopatrovacia zmluva zo dna 9. septembra 2007 (dalej len ako ,,zaopatrovacia
zmluva®“ alebo ,darovacia zmluva®) tykajuca sa nehnutel'nosti nachédzajlcich sa
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Vv katastradlnom Uzemi V., zapisanych na liste vlastnictva ¢. X. — rodinného domu
stipisné ¢islo X., postavenom na pozemku parc. ¢. X. — zastavané plochy a nadvoria
0 vymere 790 m?2, ktorG uzatvorila navrhovatelka s0S. M., otcom ugastnicky
spravneho konania, zomrelom diia 21. septembra 2007. O trovach konania rozhodol
podla § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 2501 ods. 1 OSP tak, ze v konani Gspesne;j
navrhovatel’ke ndhradu trov konania nepriznal, nakol'’ko si ju navrhovatelka, ani jej
pravny zéastupca neuplatnili.

Krajsky sid v odévodneni svojho rozhodnutia, odvolavajuc sa na ustanovenia
§ 16 ods. 2, § 28 ods. 2, § 30 ods. 1, § 31 ods. 1 az 3, § 31aa § 42 ods. 2 a3
katastralneho zakona, uviedol, Ze dospel k zaveru, ato na zéklade vykonaného
dokazovania a po preskimani napadnutého rozhodnutia, ze toto je potrebné zrusit,
poukazujlic na nespravne pravne posudenie veci (§ 250j ods. 2 pism. a/ OSP).
Nestotozniac sa s ndzorom vyslovenym v napadnutom rozhodnuti, upriamil pozornost’
na konStantni judikataru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ato najmi
na rozhodnutie sp. zn. 2 Cdo 184/2005 zo dna 28. februara 2006, ako aj na rozhodnutie
uverejnené pod ¢&. 20/1972 Zbierky rozhodnuti a oznameni sidov CSSR a uviedol, Ze
v danej veci mala odporkyna podla § 3la pism. a) katastralneho zdkona prerusit
konanie, nakol’ko na Okresny sud Martin bola dina 20. aprila 2008 podana zaloba
0 nahradenie vyhlasenia vole pravnej nastupkyne J. R., ohl'adne podpisania dodatku
k darovacej zmluve po zomrelom prevodcovi Ing. S. M. a d’alej o uréenie, ze podpis
na darovacej zmluve je jeho podpisom (Zaloba je vedena pod sp. zn. 7C/122/2008),
a to do jeho pravoplatného skonfenia dovodiac tym, Ze sa jedna o predbeznl otazku.
Uviedol d’alej, ze sudna prax v pripadoch, ked’ smrt’ u¢astnika zmluvy nastala nasledne
po uzatvoreni, resp. podpisani zmluvy o prevode nehnutel'nosti uz ustalila, ze smrt’
ucastnika zmluvy nie je sama o sebe dovodom zamietnutia navrhu na vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, kedZze ucastnikmi ucinené zhodné
prejavy vole, smerujice k vzniku zmluvy, st pravnymi ukonmi zakladajucimi podla
§ 2 ods. 1 Obcianskeho zakonnika medzi w€astnikmi obcianskopravny vztah,
z ktorého ucastnikom vyplyvaji urcité vzajomné prava a povinnosti zdorazniac, ze
ucinnost’ zmluvy nastdva stcasne so vznikom platnej zmluvy, samozrejme za
predpokladu, ze zakon alebo dohoda stran neustanovuju inak. Uviedol, ze rozhodnutie
spravy katastra o povoleni vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnosti nie je
rozhodnutim, s ktorym by zakon spajal vznik G¢innosti zmluvy o prevode vlastnickeho
prava k nehnutelnej veci zdorazniac, ze uCinky vkladu podla § 133 ods. 2
Obcianskeho zakonnika spoc¢ivaji v nadobudnuti vlastnickeho prava k nehnutelnosti,
t.J. vo vecno-pravnych nasledkoch a nie v nasledkoch obliga¢no-pravnych (v u¢innosti
zmluvy), ktoré nastali platnym prijatim navrhu na uzavretie zmluvy (§ 44 ods. 1
Obcianskeho zakonnika), zavédzujucich ucastnikov obsahom takto uzavretej zmluvy.
Uviedol, Ze viazanost’ ucastnikov ich prejavmi vole, smerujucimi k vzniku zmluvy
a ku vzniku vecno-pravnych ucinkov, ku ktorym je potrebné este kladné rozhodnutie
spravy katastra, trva aj pre dediCov zomrelého tucastnika, vstupujicich do prav
a zaviazkov z obCianskoprdvneho vztahu, ku ktorému dosSlo na podklade zhodnych
prejavov vole ucastnikov, eSte pred vznikom vecno-pravnych ucinkov ucinnej zmluvy.
Dovodil dalej, Ze zustanoveni Obcianskeho zdkonnika, ani z povahy daného
obc¢ianskopravneho vztahu (darovania) nevyplyva, ze by iSlo o prava a povinnosti
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viazané len na osoby ucastnikov tohto pravneho vztahu (§ 579 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika), a preto umrtie UCastnika zmluvy ni¢ nemeni na viazanosti ucastnikov
prejavmi ich voéle, smerujucich k vzniku vecno-pravnych t¢inkov zmluvy, a tymito
prejavmi vole su viazani aj dedi¢ia, ktori vstupuji do prav a zavdzkov zomrelého
ucastnika obcCianskopravneho vzt'ahu vzniknutych na podklade zhodnych prejavov
vole ucastnikov, este pred vznikom vecno-pravnych ucinkov zmluvy o prevode
vlastnictva nehnutelnej veci (porovnaj rozhodnutie uverejnené pod ¢. 78/1968
rozhodnuti a oznameni sidov CSSR). Poukazujiic na tieto skuto¢nosti dospel k zaveru,
ze smrt’ darcu nebola resp. nemoze byt sama o sebe dovodom zamietnutia navrhu na
vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti. Povazujuc za potrebné poukézat
na to, Ze zmluva o prevode nehnutel'nosti zo diia 9. septembra 2007, na ktorej zaklade
malo dojst’ k prevodu spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 2-ica na prevadzanych
nehnutelnostiach nebola opatrena overenym podpisom prevodcu a rovnako
v predmetnej zmluve nebol zadefinovany druh prevadzaného pozemku, zdoraznil, ze
ide o také nedostatky zaopatrovacej zmluvy, ktoré sa bezne odstranuji postupom
podla § 31a pism. c) katastralneho zédkona, avSak tento postup bude mozné realizovat
az po vyrieSeni predbeznej otazky, spocivajucej vtom, ¢i Je podpis prevadzatela
Ing. S. M. pravy a nasledne, &i prejav vole odporkyne — pravnej nastupkyne Ing. S. M.
J. R., bude nahradeny sidom, nakolko dedicka zaopatrovaciu zmluvu neakceptuje.
Z vysSie uvedenych dovodov, mal krajsky sid za to, Ze napadnuté rozhodnutie
odporkyne vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci, a preto ho s poukazom
na ustanovenie § 250q ods. 2 OSP a § 2501 ods. 2 OSP v spojeni s § 2505 ods. 2
pism. a) OSP zrusil avec jej vratil na dal$ie konanie. O nahrade trov konania
rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP vspojeni s § 2501 ods. 1 OSP a tspesnej
navrhovatel’ke nahradu trov konania nepriznal, nakolko si navrhovatelka, ani jej
pravny zastupca trovy konania neuplatnili.

Proti rozsudku krajského sudu podala odporkyia v zdkonnej lehote odvolanie,
domahajic sa jeho zruSenia (spravne sa mala domahat’ bud’ jeho zmeny v podobe
potvrdenia napadnutého rozhodnutia, alebo jeho zruSenia a vratenia veci
prvostupnovému sudu na d’alSie konanie), a to z dovodu ustanoveného v § 205 ods. 2
pism. f) OSP, kedze mala za to, Ze napadnuté rozhodnutie prvostupiiového sudu
vychédza z nespravneho pravneho posudenia veci; zaroven si uplatnila ndhradu trov
konania. Namietala, Zze pri vydavani napadnutého rozhodnutia sa riadila pravnym
nazorom Katastralneho tradu v Ziline, ako svojho nadriadeného spravneho organu,
v sulade s ktorym treba pri prevode vlastnickeho prava rozliSovat dve fazy
nadobudnutia stym, Zze vprvej faze dochadza k uzavretiu zmluvy, Kk vzniku
obliganého vztahu medzi scudzitelom anadobudatelom, ktorého obsahom
je zavézok previest’ vlastnicke pravo na nadobudatel’a, teda zmluva je pravnym titulom
(dovodom) vzniku vlastnickeho prava a v druhej faze, k perfektnej zmluve, pristupuje
d’alSia skutoc¢nost’, ktorou je pri nehnutel'nych veciach vklad do katastra nehnutel'nosti,
pricom prevod vlastnickeho prava sa uskutocCtiuje az zaviSenim druhej fazy, teda
sposobom nadobudnutia. V tejto suvislosti uviedla, Ze v konkrétnom pripade titul
nadobudnutia spo&iva v zaopatrovacej zmluve, a ked’ze ucastnik konania Ing. S. M.,
ako prevodca zomrel, v ¢ase pred povolenim vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutel'nosti, v prospech nadobudatel’ky M. O., chyba v danom pripade sposob
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nadobudnutia vlastnickeho prava. Mala za to, Ze okamih smrti je rozhodujicou
skuto¢nost'ou pre prechod prav a povinnosti, nakol’ko podla § 460 Obcianskeho
zékonnika sa dedi¢stvo nadobuda smrtou porucitel’a, a z uvedeného dévodu, boli aj
prevadzané nehnutel'nosti, stavby, dom s.¢. X., postaveny na pozemku, parcela C-KN
¢. X., zastavané plochy a nadvoria o vymere 790 m?, evidované na liste vlastnictva ¢.
X., katastralne Gizemie V. Vv podiele “s-ica k celku, v ase smrti prevodcu Ing. S. M.
Vv jeho vlastnictve, a preto nehnutel'nosti, ktoré boli predmetom katastralneho konania,
patria do dedi¢stva po tomto porucitelovi (pravny nazor NajvysSieho sudu SR
vysloveny v rozsudku sp. zn. 3 Cdo/196/2005). Dovodila d’alej tym, ze Katastralny
trad v Ziline vyslovil ten pravny nazor, Ze v danom konani mala pokragovat’ so J. R.,
a to tak, Ze ju mala vyzvat’ na vyjadrenie, Ci akceptuje zaopatrovaciu zmluvu uzavretu
s porucitel'om diia 9. septembra 2007, teda ¢i suhlasi s prevodom vlastnickeho prava
k predmetnym nehnutel'nostiam, pricom v pripade, ak by dedic¢ka sthlasila, bolo by
dalej potrebné wurobit pravne kroky smerujice k pristupeniu k predmetnej
zaopatrovacej zmluve anasledne poziadat’ prislusny sad o schvalenie tohto tkonu,
kedze vsulade s § 175r OSP, dedi¢ia mo6zu veci patriace do dedi¢stva pocas
dedi¢ského konania predat’ len s privolenim stdu, pokracujic d’alej, Zze potom by bolo
mozné vklad vlastnickeho prava, vyplyvajiuceho z predlozenej zaopatrovacej zmluvy
v prospech nadobudatel’ky M. O., po odstraneni nedostatkov navrhu na vklad prava
do katastra nehnutel’'nosti povolit’, avSak na druhej strane, ak dedicka, ako ucastnicka
daného katastralneho konania nesuhlasila s predmetnou zaopatrovacou zmluvou, navrh
na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti bolo potrebné, v stlade
sustanovenim § 31 ods. 3 katastradlneho zakona, zamietnut, ateda predmetné
nehnutel’nosti boli v ¢ase smrti porucitel’a v jeho vlastnictve a patria do dedicstva po
nom. Nesuhlasiac s nazorom prvostupnového sudu, ze dovodom na prerusenie konania
0 navrhu na vklad prava do katastra nehnutelnosti je zodpovedanie predbeznej otazky,
rieSiacej sa v konani vedenom na Okresnom stide Martin pod sp. zn. 7C/122/2008
(zaloba 0 nahradenie vole a urCenie, Ze podpis na darovacej zmluve je podpisom Ing.
S. M.) konstatoval, Ze zodpovedanie tejto otazky nepodmietiuje rozhodnutie vo veci,
ktora je predmetom spravneho konania. Poukazujlic na pravny nazor Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky obsiahnuty v rozsudku sp. zn. 3 Cdo 196/2005, ako aj na pravny
nazor Katastralneho twradu v Ziline, preto nesuhlasil spravnym nazorom
prvostupiiového sudu.

Navrhovatel’ka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporkyne, stotozniac sa
s napadnutym rozsudkom krajského stidu navrhla tento ako vecne spravny podl'a § 219
OSP potvrdit. Zaroven si uplatnila pravo na nahradu trov konania, ktoré vycisli
v zékonnej lehote.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud®) ako sud
odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva
a § 212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 250ja ods. 2 OSP stym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvyssieho
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stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk a dospel k zaveru, Ze odvolaniu odporkyne
nemozno priznat’ uspech.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa
zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych
0sob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené zaujmy tychto oso6b mézu
byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

Podrla tretej hlavy piatej ¢asti OSP sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon
zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym
rozhodnutiam spravnych organov.

Z obsahu administrativneho spisu mal odvolaci sud preukazané, ze odporkyna
vydala napadnuté rozhodnutie ¢. V 4378/2007 dna 5. novembra 2009 nasledne potom,
ako bolo jej predchddzajuce rozhodnutie €. 4378/2007 zo dia 22. oktobra 2008,
zastavujuice konanie podla § 31b pism. f) katastralneho zakona, zrusené rozhodnutim
Katastralneho uradu v Ziline zn.: V0-5/2009-Bo zo diia 27. aprila 2009 s tym, Ze jej
vec bola vratend na nové prejednanie a rozhodnutie. Odporkyna, viazand pravnym
nazorom svojho nadriadeného organu, rozhodnutim zo dna 13. oktobra 2009, prerusila
v stlade sustanovenim § 3la pism. c) katastrdlneho zékona katastralne konanie
a uCastnikom tohto konania urcila lehotu 30 dni na odstrdnenie nedostatkov navrhu
na vklad a jeho priloh, ktoré nedostatky bolo potrebné odstranit’ bud’ formou dodatku
k zaopatrovacej zmluve podpisaného ucastnikmi konania, ato J. R., ako pravnej
nastupkyne po poruéitelovi (darcovi) Ing. S. M. a obdarovanou M. O., alebo za t¢asti
vSetkych tcastnikov konania formou opravnej dolozky pod skonc¢enym textom, pricom
priamo vyzvala J. R., aby sa v stanovenej lehote vyjadrila, ¢i akceptuje zaopatrovaciu
zmluvu, respektive ¢i suhlasi s prevodom vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam; zaroven ucCastnikov konania poucila, ze v pripade, ak v urCenej
lehote nebudu vytykané nedostatky odstranené, navrh na vklad zamietne podla § 31
ods. 3 katastralneho zdkona. Dia 22. oktobra 2009 bolo pravnym zastupcom J. R.
JUDr. L. J., odporkyni dorufené¢ vyjadrenie oznamujuce skutoc¢nost, Zze pravna
nastupkyfia poruéitel'a Ing. S. M., neakceptuje a nestihlasi so zaopatrovacou zmluvou
a zaroven ziadala, aby bol navrh na vklad vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutel'nostiam podla § 31 ods. 3 v spojeni s § 31 ods. 1 a2 katastralneho zédkona
zamietnuty. Odporkyna, s poukazom na nielen tato skutocnost, ale aj na to, Ze
ucastnici katastralneho konania neodstranili v uréenej lehote vytykané nedostatky
navrhu na vklad a jeho priloh, odvolavajic sa zarovein na pravny nazor odvolacieho
organu, ktorym je viazana, navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutel'nosti zamietla podl'a § 31 ods. 3 katastralneho zakona. Proti rozhodnutiu,
zamietajicemu navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, podala
navrhovatel’ka odvolanie, v ktorom uviedla, Ze napadnuté rozhodnutie nepovazuje
za spravne dovodiac tym, Ze Ziadala spravu katastra o prediZenie lehoty na odstranenie
nedostatkov zmluvy, resp. o prerusenie konania, ked’ze na Okresny sid Martin podala
zalobu, ktora ma vo vztahu k rozhodnutiu spravy katastra o navrhu na vklad, povahu
predbeznej otazky. S poukazom na uvedenu skutocnost’ ziadala, za predpokladu
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ak odporkynia podanému odvolaniu nevyhovie, aby odvolaci organ zmenil napadnuté
rozhodnutie tak, Ze konanie vedené na Sprave katastra Martin pod V 4378/2007
prerusi podla § 31a pism. a) katastralneho zakona, a to az do pravoplatného skoncenia
konania vedeného na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 7C/122/08.

Podla § 5 ods. 1 katastralneho zédkona vklad je ukon spravy katastra; vkladom
vznikd, meni sa alebo zaniké pravo k nehnutel'nostiam.

Podl'a § 28 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 katastralneho zédkona prava k nehnutel'nostiam
zo zmliv uvedené v § 1 ods. 1 sa zapisuji do katastra vkladom, ak tento zékon
neustanovuje inak. Prava k nehnutel'nostiam uvedené v § 1 ods. 1 vznikaj, menia sa
alebo zanikajii vkladom do katastra, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pravne ucinky
vkladu vznikaju na zdklade pravoplatného rozhodnutia spravy katastra o jeho
povoleni.

Podl'a § 30 ods. 1 katastralneho zdkona ucastnikom konania o povoleni vkladu
je ucastnik pravneho ukonu, na ktorého zdklade ma vzniknit, zmenit’ sa alebo
zaniknut’ pravo k nehnutel'nosti.

Podla § 31 ods. 1 katastralneho zakona sprava katastra preskima zmluvu
z hl'adiska, ¢i obsahuje podstatné nalezitosti zmluvy, ¢i je ikon urobeny v predpisane;j
forme, ¢i je prevodca opravneny nakladat s nehnutelnost'ou, ¢i su prejavy vole
dostatocne urcit¢é a zrozumitelné, ¢i zmluvnd volnost alebo pravo nakladat
s nehnutelnostou nie st obmedzené, ¢i zmluva neodporuje zdkonu, ¢i zdkon
neobchadza a ¢i sa neprie¢i dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada
sprava katastra aj na skutkové a pravne skutoc¢nosti, ktoré by mohli mat vplyv
na povolenie vkladu.

Podl'a § 31 ods. 2 katastrdlneho zakona ak ide o zmluvu o prevode
nehnutelnosti, ktora bola vyhotovena vo forme notarskej zapisnice alebo autorizovana
advokéatom, sprava katastra posudzuje zmluvu iba z pohladu, ¢i je stladna
s katastralnym operatom a ¢i st splnené procesné podmienky na povolenie vkladu.

Podla § 31 ods. 3 ak st podmienky na vklad splnené, sprava katastra vklad
povoli; inak navrh zamietne.

Podl’a § 31a pism. a) konanie o navrhu na vklad sa prerusi, ak sa zacalo konanie
o predbeznej otazke.

Podl'a § 42 ods. 2 pism. c) katastrdlneho zakona nehnutelnosti podla
katastralneho tzemia, pozemku podla parcelné¢ho c¢isla evidovaného v subore
popisnych informdcii, druhu pozemku, supisného Cisla stavby a parcelného c¢isla
pozemku, na ktorom je stavba postavend, ¢isla bytu alebo nebytového priestoru, ¢isla
poschodia, ¢isla vchodu a spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych castiach
a spolo¢nych zariadeniach domu a na pozemku, supisného Cisla stavby a parcelného
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¢isla pozemku, na ktorom je dom postaveny; ak je nehnutel'nost’ v spoluvlastnictve
viacerych vlastnikov, tak sa uvadza i podiel vyjadreny zlomkom k celku.

Podl'a § 42 ods. 3 katastralneho zakona podpis prevodcu na zmluve, podpis
povinného z predkupného prava, podpis povinného v pripade vzniku vecného bremena
alebo podpis opravneného v pripade zaniku vecného bremena na zmluve, podpisy
spoluvlastnikov na zmluve o zruseni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva alebo
pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manZelov musia byt osvedcené
podla osobitnych predpisov; 10a) ak st tieto osoby zastupené, ich podpis
na splnomocneni musi byt’ tiezZ osved€eny. To neplati, ak je u€astnikom zmluvy $tatny
organ, Fond narodného majetku Slovenskej republiky, Slovensky pozemkovy fond,
obec alebo vys$§i tzemny celok alebo ak ide o zmluvu o prevode nehnutelnosti
vyhotovenu vo forme notarskej zépisnice alebo autorizovani advokatom.

Po vyhodnoteni zavaZnosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému
rozsudku krajského sadu avo vztahu kobsahu siudneho a pripojeného
administrativneho spisu najvyssi sid s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 OSP
konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov
a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych
noriem obsiahnutych v odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré
vytvaraju dostatocné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.
Preto sa s nim stotoziiuje v celom rozsahu, povazujuc pravne posudenie veci krajskym
suidom za spravne, aaby nadbytocne neopakoval pre UcCastnikov zndme fakty
Vv prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, najvy$si sud sa
vo svojom odovodneni obmedzi len na skonstatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, povazuje za potrebné ivodom zdoraznit’, ze
v danom pripade je nesporné, ze nchnutelnosti, ktoré boli predmetom prevodu
vlastnickeho prava na zéklade zaopatrovacej zmluvy patria do dedicstva
po poru¢itelovi Ing. S. M., ato spoukazom na ustanovenie § 460 Obé¢ianskeho
zakonnika, nakol'ko rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava v prospech
obdarovanej do katastra nehnutelnosti nenadobudlo za jeho zivota pravoplatnost.
Uvedenad pravna veta je obsiahnutd aj v rozhodnuti NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 Cdo/196/2005, na ktoré v odvolani poukazuje aj odporkyna, avsak
prave na tomto mieste je potrebné zdoraznit', Ze citované rozhodnutie na nedotyka
otazky pravnych désledkov smrti porucitela vo vzt’ahu k pravam a povinnostiam
vyplyvajucich z uzavretej zmluvy, konkrétne ¢i doSlo k zaniku zmluvnej
viazanosti, pripadne k splynutiu prav a povinnosti z nej vyplyvajuacich v osobe
jedného z ucastnikov (porovnaj rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 3Cdo
196/2005). Otazka viazanosti prejavov vole ticastnikov zmluvy o prevode vlastnickeho
prava k nehnutelnosti, Vv pripade nastania nezvratitenej pravnej udalosti, ktorou je
smrt’ t€astnika zmluvy, samozrejme za predpokladu, Ze rozhodnutie o povoleni vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti nenadobudlo pravoplatnost’ za Zivota
porucitela, vztahujuca sa na dany pripad, je rieSend v publikovanom rozhodnuti
Najvyssicho sidu SR sp. zn. 2Cdo/184/2005, v ktorom sa uvadza, ze: ,,... Ucastnikmi
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ucinené zhodné prejavy vole, smerujuce kvzniku zmluvy, su pravnymi tkonmi
zakladajucimi v zmysle § 2 ods. 1 Obcianskeho zakonnika medzi ucastnikmi
obcianskopravny vztah, z ktorého ucastnikom vyplyvaju urcité vzdjomné prava
a povinnosti. Na tomto mieste povazuje dovolaci sud za potrebné poznamenat, Ze
ucinnost’ zmluvy nastdva sucasne so vznikom platnej zmluvy, pravda pokial zakon
(s 47 Obcianskeho zdkonnika) alebo dohoda stran neustanovuju inak. Rozhodnutie
spravy katastra o povoleni vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nie je
rozhodnutim, s ktorym by zakon spdjal vznik ucinnosti zmluvy o prevode vlastnickeho
prava k nehnutelnej veci. Ucinky vkladu podla ustanovenia § 133 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika spocivaju v nadobudnuti viastnickeho prava k nehnutelnosti, t.j. vo vecno-
pravnych nasledkoch, a nie Vv obligacno-pravnych nasledkoch (V ucinnosti) zmluvy,
ktoré nastali platnym prijatim navrhu na uzavretie zmluvy (§ 44 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika). Z platnej zmluvy vznikaju pre jej ucastnikov obligacno-prdavne ucinky, t.j.
obsah zmluvy sa stava pre ucastnikov zmluvy rovnako a bezpodmienecne zdvdiznym
(ucinnost zmluvy). Viazanost ucastnikov ich prejavmi véle, smerujucimi kvzniku
zmluvy, ku vzniku vecno-prdavnych ucinkov ktorej treba este kladné rozhodnutie organu
katastra, trva aj pre dedicov zomrelého ucastnika, ktori vstupuju do jeho prav
a zavdzkov z obcianskopravneho vztahu, Ku ktorému doslo na podklade zhodnych
prejavov vile ucastnikov, este pred vznikom vecno-prdavnych ucinkov ucinnej zmluvy.
Prava a povinnosti majetkovej povahy prechadzaju z ucastnikov na ich prdavnych
nastupcov; rovnako prechadzaju na pravnych nastupcov ucastnikov zmluvy prava
a povinnosti - z obc¢ianskopravneho vztahu zaloZeného zhodnymi prejavmi vole,
smerujucimi  kzmluve. Z ustanoveni  Obcianskeho zdakonnika ani z povahy
obcianskopravneho vztahu vyplhvajuceho z darovania nemozZno totiz presvedcivo
dovodit, zZe by islo o prdava a povinnosti viazané len na osoby ucastnikov
obcianskopravneho vztahu, ako su uvadzané v § 579 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Umrtie castnika zmluvy ni¢ nemeni na viazanosti ucastnikov prejavmi véle
smerujucimi k vzniku vecno-prdvnych ucinkov zmluvy, trva teda nadalej aj pre dedicov
ucastnika, ktori vstupuju do prav a zavizkov zomrelého ucastnika obcianskopravneho
vztahu, ku ktorému doslo na podklade zhodnych prejavov véle ucastnikov este pred
vznikom vecno-prdavnych ucinkov zmluvy o prevode vlastnictva nehnutelnej veci.
Upriamiac pozornost’ na citované rozhodnutie ned4d odvolaciemu sudu podotknut, ze
Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim II. US 299/06 zo diia 14. septembra
2006 vyslovil nazor, ze predmetné rozhodnutie najvyssiecho sidu obsahuje dostatok
skutkovych a pravnych zaverov na jeho vyrok, taktiez Gstavny std nezistil porusenie
ustavnoprocesnych principov konania pred tymto sidom podla ¢l. 46 az 50 uGstavy,
a rovnako nezistil, Ze by zavery najvyssicho sudu v konani o dovolani proti rozsudku
krajského stidu boli svojvol'né a v nestllade s platnou pravnou tpravou.

Odvolaci sud, suladne s ndzorom prvostupiiového stidu musi konStatovat’, Ze
V konani vedenom na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 7C/122/2008 sa skuto¢ne
rieS§i predbezna otazka, majuca vo vztahu k rozhodnutiu v danom katastralnom
konani z4dsadny vyznam, a Z uvedené¢ho dovodu je preto obligatne az do pravoplatného
skoncenia tohto konania, prerusit’ katastrialne konanie podla § 31a pism. a)
katastralneho zikona, nakolko az pravoplatnym rozhodnutim siudu v ob¢ianskom
sudnom konani bude s kon€enou platnostou zodpovedand sporna otazka pravosti
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podpisu prevadzajiceho a nasledne bude rozhodnuté o tom, ¢i sid nahradi prejav
vole pravnej nastupkyne J. R., ktord po smrti porucitel'a vstupila do vSetkych jeho
prav a povinnosti, v podobe uzatvorenia dodatku k zaopatrovacej zmluve.

Vychadzajic zuvedeného, mal odvolaci sad, suladne snazorom
prvostupiiového sudu za to, ze napadnuté rozhodnutie odporkyne vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veCi a preto napadnuty rozsudok ako vecne
spravny, podla § 219 OSP a § 250ja ods. 3 veta druha OSP v spojeni s § 2501 ods. 2
OSP a § 246c ods. 1 veta prva OSP potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podl'a § 250k ods. 1
OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP a § 224 ods. 1 OSP, avsak v odvolacom konani
uspesna navrhovatelka trovy konania nevycislila najneskor do troch pracovnych dni
od vyhlésenia tohto rozhodnutia a iné trovy zo spisu ku dnu vyhlésenia rozhodnutia
nevyplynuli, a preto jej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (§ 151 ods. 1, 2
OSP).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dina 27. aprila 2011
JUDr. JaroslavaFurova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



