Najvyssi sud 2 Obo 29/2010
Sslovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v konkurznej veci upadcu K. — B., as.,
v konkurze, so sidlom R., ICO: X., 0 kone¢nej sprive o spefiaZeni majetku z podstaty
a 0 vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu, na odvolanie veritel'a D. C. L., so sidlom L.X.
reg. &. X., pravne zastipeného E. L., s. r. 0., so sidlom J., ICO: X., proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave zo dita 2. decembra 2009, ¢. k. 4K 56/02-820, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 2. decembra 2009, ¢. k. 4K 56/02-820

zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim zo dna 2. decembra 2009 schvalil
kone¢nu spravu 0 spenazeni majetku z podstaty a o vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu

zo dna 8. maja 2009 v zneni jej doplnenia zo dna 15. augusta 2009.

V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze spravca konkurznej podstaty predlozil sudu
kone¢nu spravu o speiiazeni majetku patriaceho do konkurznej podstaty a 0 vyuctovani
odmeny a vydavkov spravcu podanim zo dia 11. maja 2009. Kone¢na sprava bola vyvesena
na Uradnej tabuli sidu dna 9. juna 2009. Proti kone¢nej sprave podal ndmietky veritel’ S. K., a.
S., B., ktory namietal, Ze penazné prostriedky, ktoré sidny exekttor vydal do konkurznej
podstaty vo vyske 9638 170,-- Sk (319 928,63 Eur) predstavuji vytazok zo spenazenia
majetku tpadcu v exekucii po odratani odmeny sudneho exekutora a zo zdkona sa stali
sucastou konkurznej podstaty momentom vyhlasenia konkurzu, rovnako ako penazné
prostriedky, ktoré sa nachadzali na beznom ucte vo vyske 50 810,17 Sk (1 686,59 Eur).

Ked’ze spravca konkurznej podstaty sa nepricinil svojou ¢innostou o speniazenie majetku,
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vytazok z predaja ktorého bol vydany do konkurznej podstaty, neméa nérok zaradit' tento
vytazok do zékladu pre vypocet odmeny spravcu. V pripade jeho zahrnutia do zdkladu
pre odmenu spravcu by sa jednalo o duplicitu pri priznani odmeny, ked’ze tato uz bola
poskytnuta exekutorovi. Odmena spravcu konkurznej podstaty ma byt preto spravne
vypocitana zo zakladu 9 700 009,47 Sk (321 981,32 Eur) a jej vySka ma byt 1 465 001,42 Sk
(48 629,13 Eur). Za neprimerane vysoké povazoval aj predpokladané naklady do ukoncenia
konkurzu - naklady na spracovanie zaverecnej uctovnej zavierky a danové priznanie na dan
Z prijmu pravnickych osdb ku skonceniu konkurzu (bod 3, polozka 7) a ndklady spojené
s udrziavanim a spravou podstaty - znalecké posudky, triedenie a sprava registra, uskladnenie
a likvidacia odpadu (bod 4, polozky 1, 6 a 5). Namietky proti konecnej sprave podal aj veritel
E. L., s. 1. 0., ktory mal vyhradu voc¢i sume, uréenej V konecnej sprave, na jeho uspokojenie,
ako veritel'a s pravom na oddelené uspokojenie a namietal aj to, ze spravca si odpocital
naklady spravy, spefiazenia, vydania vytazku, odmeny a vydavkov spravcu napriek tomu, ze
spravcovi ziadne naklady nemohli vzniknit’, ked’ze nehnutel’'nosti predaval sudny exekutor,
ktory si trovy exeku¢ného konania odpocital pred tym, nez sumu ziskanli drazbou poukazal
na ucet spravcu konkurznej podstaty. Z vyjadrenia spravcu konkurznej podstaty k namietkam
vyplynulo, Ze suma, ktord bola v konkurze ziskana spefiazenim konkurznej podstaty je
tvorena a) predajom nehnutelnych a hnutelnych veci spravcom v sume 8 547 156,-- Sk a b)
vytazkom z predaja v ramci exeku¢ného konania od sidneho exekutora JUDr. T. v sume
800 000,-- Sk, ktory bol ziskany v ramci stidneho konania vedeného pred Okresnym sudom
v Roznave o vydanie veci do konkurznej podstaty. Suma ziskana spenazenim konkurznej
podstaty tak celkom predstavovala 9 347 156,-- Sk a suma ur¢ena na uspokojenie veritel'ov,
ziskana inou ¢innostou ako spefiazenim, znizena o naklady, predstavovala 1 152 853,46 Sk.
Zaklad pre vypocCet odmeny spravcu konkurznej podstaty potom predstavovala suma
10 500 009,46 Sk. V zmysle svojho vyjadrenia spravca prepracoval kone¢nu spravu a dia
21. augusta 2009 dorucil sudu jej doplnenie.

Dalej v odévodneni rozhodnutia sid konstatoval, Ze spravca JUDr. M. Z. bol
do funkcie ustanoveny dna 2. aprila 2003, a preto sa na jeho pravne pomery podl'a momentu
ustanovenia do funkcie aplikovala vykonavacia vyhlaska v zneni vyhlasky ¢. 358/1996 Z. z.,
vyhlasky ¢. 21/1998 Z. z., vyhlasky ¢. 389/2001 Z. z. a vyhlasky ¢. 398/2001 Z. z, pricom

ustanovenia vyhlasky ¢. 292/2005 Z. z. na vypocet odmeny spravcu nemozno pouZzit’.
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Po prevereni namietok, po zohl'adneni vyjadrenia spravcu konkurznej podstaty a jeho
nasledného zapracovania v doplnenej kone¢nej sprave, sud sa stotoznil s ich vyhodnotenim
spravcom konkurznej podstaty a namietky veritel'ov ako nedévodné zamietol. Z dovodu, ze
upadca a ani d’al$i konkurzni veritelia nepodali d’alSie namietky v zdkonom stanovenej lehote,
stad postupoval podla ust. § 29 ods. 4 ZKV ana pojednavani, konanom dna 2. decembra
2009, schvalil koneénu spravu o spehazovani majetku z podstaty, vytaétovani odmeny

a vydavkov v zneni jej doplnenia tak, ako boli predloZzené spravcom konkurznej podstaty.

Proti tomuto rozhodnutiu podal konkurzny veritel D. C. L. odvolanie.
Na odovodnenie uviedol, Ze jeho pohladavka v sume 165 117,60 Eur (4 974 333 Sk) bola
uznana na prieskumnom pojednavani dia 09. 06. 2003 ako pohl'adavka s pravom na oddelené
uspokojenie v plnej vyske podla ust. § 28 ZKV. Pohladavka je zabezpeCend na zaklade
zmluvy ¢. 1/96 0 zriadeni zalozného prava k nehnutelnému a hnutel'nému majetku zo dna
26. 02. 1996, zaloznym pravom na hnutel'né veci, ale aj nehnutel'ny majetok upadcu zapisany
na LV &.X., kat. Giz. R. Cast zalozenych nehnutelnosti bola predmetom draZby uskutoénenej
Vv exekuénom konani, vedenom exekutorskym uradom JUDr. J. F.
pod sp. zn. EX 98/2002. Podl'a schvalenej kone¢nej spravy z predaja Casti zalozeného majetku
(po odpocitani trov exeku¢ného konania - odmeny a hotovych vydavkov exekutora) vydal
sudny exekutor spravcovi sumu 30 160,84 Eur (908 625,50 Sk). Ostatny zalozeny nehnutel'ny
majetok, na ktory sa v predmetnom konkurznom konani viaze oddelené uspokojenie D. C. L.,
bol spenazeny spravcom za sumu 487,95 EUR (14 700,-- SK). Z vytazku predaja majetku
zalozeného v prospech odvolatel’a, teda zo sumy 30 648,79 EUR (923 325,50 Sk) si spravca
odpocital naklady v sume 9 336,88 EUR (281 282,71 Sk), ktoré podl'a spravcu predstavuji
podiel odvolatel'a na nakladoch pripadajicich na majetok spenazeny v exeku¢nych konaniach
a na majetok speniazeny spravcom. Podl'a nazoru odvolatela, treba rozliSovat jeho ucast’ 1/
ako tucast oddeleného veritel'a na nakladoch suvisiacich priamo s predajom zalozeného
majetku, na ktory sa vztahuje oddelené uspokojenie a 2/ ako ucast’ veritel'a na celkovych
nakladoch konkurzného konania. Iba v pripade, ak prostriedky ziskané speniazenim ostatného
majetku nepostacuju na thradu nékladov spojenych s udrziavanim a so spravou podstaty,
mozno vySku oddeleného uspokojenia oddelenym veritefom znizit. V tomto konkurznom
konani vSak boli ziskané dostatocné financné prostriedky na uhradu odmeny a vydavkov

spravcu, ako aj uhradu nékladov spojenych sudrziavanim a spravou podstaty. Suhlasil
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svySkou nakladov 8 108,91 Sk, vztahujacich sa vramci konkurzného konania
k speniazenému majetku atiez snakladmi Specifikovanymi ako ,.cestovné” a ,ostatné
vydavky“ spolu v sume 1 022 889,-- Sk. Namietal vsak naklady v sume 272 150,90 Sk, ktoré
podl'a spravcu suvisia s majetkom predanym stidnym exekttorom. On ako oddeleny veritel
ma narok na vydanie vytazku ziskaného predajom zalozené¢ho majetku v exekticii v sume
30 126,89 Eur (vypocet: 908 625,50 Sk - 1022,889 Sk) avytazku z predaja zalozeného
majetku v konkurznom konani v sume 218,78 Eur (vypocet: 14 700 Sk — 4 402,934 Sk -
2 149,951 Sk — 267,44 Sk — 1 288,581 Sk), teda celkom 30 345,67 Eur (914 193,71 Sk).
Vzhladom na uvedené navrhol napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zrusit’ a vec mu

vratit’ na d’alSie konanie.

K odvolaniu veritel'a sa pisomne vyjadril spravca konkurznej podstaty. Uviedol, Ze
,heprevzal exektorom oznamenu vysku ¢istého vytazku z drazby za kone¢nu a svojou
vlastnou d’alSou ¢innost'ou preukazal ¢isty vytazok z exekucie vo vySke 908 625,50 Sk*.
S touto ¢innostou boli spojené ivydavky spravcu, naklady spravy, spenazenia a vydania
vytazku (cestovné, postovné, telefonne poplatky, preskimanie uctovnych podkladov,
bankové poplatky a pod.), ktoré podl'a jeho nazoru patria medzi spolo¢ne vynalozené naklady,
ktoré sa nedajii oddelit. Dalej uviedol, e aj naklady spojené s vytriedenim, spravou
a uskladnenim pisomnosti tipadcu sa vzt'ahujli na cely majetok a ¢innost’ ipadCu a patria tieZ
medzi spolo¢ne vynalozené néklady, ktoré sa nedaji oddelit. Obdobne i néklady pripadajice
na bankové poplatky, ¢i spracovdvanie uctovnictva st spolo¢nymi vydavkami, ktoré nemozno
realne a objektivne oddelit. S poukazom na uvedené navrhol napadnuté uznesenie sudu

prvého stupiia potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O. s. p.)
prejednal vec podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p. bez nariadenia pojednavania
a v medziach dévodov odvolania a dospel k zaveru, ze odvolanie konkurzného veritel'a je

dovodné.

Podl'a ust. § 28 ods. 1 ZKV veritelia pohl'adavok, ktoré boli zabezpecené zaloznym

pravom alebo zadrZznym pravom, pripadne obmedzenim prevodu nehnutelnosti alebo
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zabezpecCovacim prevodom prava, maju pri spenazeni pravo, aby ich pohladadvka bola

uspokojena z vytazku predaja majetku, ktorym bola zabezpecena.

Podl'a odseku 2 vysSie citovaného ustanovenia vytazok zo spefiazenia majetku podl'a
odseku 1 do vysky zabezpecCenej pohl'adavky spravca vyda so suhlasom sudu konkurznym
veritelom po odpocitani nakladov spravy, speniazenia, vydania vytazku, odmeny a vydavkov
spravcu. Ak sa vytazok z predaja majetku vyda viacerym oddelenym veritelom, podiel’aju sa
na uvedenych nédkladoch pomerne. Ak =zabezpeCena pohladdvka nebola takto plne

uspokojend, povazuje sa jej neuspokojena Cast’ za pohl'adavku prihlasent podla § 20.

Podl'a odseku 4 vysSie citovaného ustanovenia, ak vytazok zo spenazenia ostatného
majetku patriaceho do podstaty nestac¢i na uhradu odmeny a vydavkov spravcu a na thradu
nakladov spojenych s udrziavanim aso spravou podstaty a odmenu a vydavky spravcu
nemozno v plnom rozsahu uhradit’ ani z preddavku na trovy konkurzu, mozno oddelenym
veritelom vydat’ najviac 70% vytazku zo spefiazenia na nich pripadajucich podla odseku 1.

Zostavajuca Cast’ sa vysporiada po speniazeni podstaty alebo pri rozvrhu.

Napadnutym uznesenim std prvého stupna v konkurze vyhlasenom na majetok tipadcu
K.-B., a. s., podl'a ust. § 29 ods. 3 a 4 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,ZKV*) schvalil konecnu spravu 0 speniazeni majetku
Z konkurznej podstaty a vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu, predlozeni spravcom
konkurznej podstaty dia 11. 05. 2009, v zneni jej doplnenia, predlozeného sudu dia
21. 08. 20009.

Z obsahu spisu vyplyva, ze veritelom II. je D. C. L., so sidlom v L. a jeho pravnym
zastupcom je E. L., s. r. 0., J.B.. V zdhlavi napadnutého uznesenia vSak sud prvého stupiia
oznacil ako veritel'a II. E. L., s. r. 0. ana tohto veritel'a sa stid odvolaval aj v odévodneni
napadnutého uznesenia pri uvedeni jeho namietok proti konecnej sprave, ¢o sposobuje

zméto¢nost’ napadnutého rozhodnutia.

Z predlozeného obsahu spisu nie je zrejmé, akd suma bola vyplatend spravcovi

konkurznej podstaty stdnym exekitorom zpredaja zalozenych nehnutelnosti, resp.
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hnutelnych veci. Z fotokdpie zapisnice orozvrhu vytazku z drazby vykonanej stidnym
exekatorom JUDr. J. F. (zalozena v spise na ¢. |. 760) zo dna 13. decembra 2002 (pred
vyhlasenim konkurzu na majetok tipadcu) vyplyva, Ze poévodnému konkurznému veritel'ovi
V., a. s., mala vytazkom z drazby pripadnut’ suma 830 866,90 Sk. Z konec¢nej spravy v zneni
jej doplnenia (¢. I. spisu 802 - $pecifikacia vytazku a nakladov oddeleného veritel'a) vyplyva,
7ze spravcovi konkurznej podstaty bola zexeklicie vyplatena suma 908 625,50 Sk
(30 160,84 €). Okrem fotokopie vyssie uvedenej zapisnice, V spise nie su dolozené ziadne iné
dokazy, ktoré by preukazovali redlnu vysku vytazku zdrazby vykonanej sudnym

exekutorom, ktord mala byt vydana spravcovi konkurznej podstaty.

Po preskiimani veci odvolaci stid dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie stidu prvého
stupiia je nepreskimatel'né v casti ndmietky, smerujtcej k naroku oddelené¢ho veritela II., ako
aj namietky, tykajicej sa nespravne vypocitanej vySky ndkladov, ktoré sa maju odratat
zvytazku (podla odvolatela si neprimerane vysoké), pretoze nesplia naleZitosti
predpokladané ust. § 157 ods. 2 v spojeni s § 167 ods. 2 a § 169 ods. 1 O. s. p., podl'a ktorého
sud v odévodneni strucne a jasne vylozi, ktoré skutocnosti ma za preukézané a ktoré nie,
0 ktoré¢ dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi tvahami sa pri hodnoteni dokazov
spravoval a posudi zisteny skutkovy stav podla prislusnych ustanoveni, ktoré pouzil. Iba
takéto odovodnenie je stcastou obsahu zidkladného prava na spravodlivé konanie podla
¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanku 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd. Je nepostacujuce preto, ak sud prvého stupnia v odovodneni svojho rozhodnutia
uvedie namietky veritel'ov a vyjadrenie spravcu konkurznej podstaty k nim so zaverom, ze sa
stotoznil sich vyhodnotenim spravcom, ktoré povazoval za spravne a koreSpondujlice
s poziadavkou zakona na kone¢nu spravu bez toho, aby sa v odévodneni svojho rozhodnutia
ich posudenim v zmysle vysSie citovanych ustanoveni aj vecne zaoberal a svoj zéver skutkovo

a pravne podlozil.

Pretoze sud prvého stupna nedostatocne zistil skutkovy stav a vec nespravne pravne
posudil, pricom jeho postupom bola ucastnikovi (odvolatelovi) odnatd moznost konat
pred sidom, tak Najvys$si sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie krajského sudu
podla § 221 ods. 1 pism. f/ ah/ O. s. p. zrusil a podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia mu

vec vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 23. septembra 2010

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



