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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: S. a. s., L., 080 01
Presov, ICO: X., zastupené¢ho advokatom JUDr. M. S. AK X. X. Bratislava, proti
zalovanému: S., a. s., S. X. Bratislava, ICO: X., zastipen¢ho JUDr. V. K. AK E., s.
r. o. Nam. M. Bratislava, o zaplatenie 378 262 666,—Sk istiny a prisluSenstva, na
odvolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dia 20. decembra

2007 €. k. 34 Cb 59/02-461, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna
20. decembra 2007 ¢ k. 34 Cb 59/02-461 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Bratislave zo dia 10. aprila 2008 ¢. k. 34 Cb 59/02-518 zr u$ uje avec mu vracia na

d’alsie konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupiia konanie v casti 115362 916,—Sk
zastavil, ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 174 229 916,--Sk spolu s 15,76 %
urokom z omeskania od 19. 05. 2000 az do zaplatenia. V ostatnej Casti sud zalobu zamietol
a vyslovil, ze ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze v pripade zmluvy o REPO obchode zo
7.12.1997 i8lo o zmluvu tykajucu sa zaknihovanych cennych papierov vo vtedajSom
Stredisku cennych papierov Bratislava, verejne obchodovatel'nych cennych papierov
s pridelenym ISIN. Na zavf$enie ich prevodu sa vyzadovala v zmysle citovanych pravnych
predpisov ich registracia v stredisku. Obchod mohol medzi subjektami formou prevodu
platne prebehnut’ iba na verejnom trhu, ktorymi v zmysle § 8 ods. 3 bola v tom ¢ase Burza
cennych papierov Bratislava alebo RM Systém Slovakia. Z obsahu uzatvorenej zmluvy -
REPO obchodu zo dia 17.12.1997 je vSak zrejmé, ze obchod sa sice mal uskuto¢nit’ cez

Burzu cennych papierov Bratislava, avSak zmluva nesledovala zavfSenie ich prevodu
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registraciou prevodu v Stredisku cennych papierov prostrednictvom Burzy cennych
papierov, ale iba blokadu akcii na ucte predavajuceho. Podla potvrdenia Burzy cennych
papierov z2.11.2005 nebol na BCP uzatvoreny ziaden obchod medzi V. a. s. ako
predavajicim a S. a. s. ako kupujicim - takyto obchod sa na burze teda na Burze cennych
papierov neuskutocnil. K zavfseniu prevodov cennych papierov registraciou v stredisku ani
v pripade prevodu v cennych papierov - verejne obchodovatel'nych akcii emitenta V. a.s. v
pocte 1756 098 ks, v nominalnej hodnote 1 000,--Sk/akcia ISIN: C. v prospech
majetkového uctu zalovaného, vedeného v stredisku cennych papierov (neskér Centralneho
depozitara), ani k spitnému prevodu v prospech majetkového uctu V. a. s. teda nedoslo.
Zékon o cennych papieroch nepoznal prevod verejne obchodovatelnych zaknihovanych
cennych papierov -akcii blokddou na tiéte. Dalej obchod mal byt vykonany podl'a zmluvy
o REPO na Burze cennych papierov v Bratislave. Aj podla citovanych zakonnych
ustanoveni, ked’Ze i§lo o verejne obchodovatel'né cenné papiere — akcie, musel byt obchod
povinne uzatvoreny cez verejny trh - t. j. cez burzu ako organizatora verejného trhu. AvSak
podl'a oznamenia Centralneho depozitara CP SR, a. s. z 27. 08. 2007 takyto obchod nebol
registrovany v stredisku. Sud prvého stupiia dospel k zaveru, ze ku kiipe cennych papierov
ani ku spitnej kupe z takto uzatvorenej zmluvy o REPO obchode teda nedoslo a
pohladavky z tejto zmluvy jej zmluvnym strandm platne nevznikli, preto nemohli byt ani
predmetom realizicie zabezpeCovacieho institatu akym malo byt ,rucenie akciami" V.
podla zmluvy z 27. 05. 1998, uzatvorenej s E. a. s. ako rucitelom, ani predmetom
postupovania podla dvoch zmliv uzatvorenych Zalovanym - S. a. s. ako postupcom a
Spolo¢nostami D. a C. ako postupnikmi diia 18. 05. 2000. Zalovanému preto nemohlo
vzniknat pravo na zaplatenie odplaty za postipené neexistujuce pohl'adavky a nemohlo
dojst’ preto ani k platnému zapocitaniu pohl'addavok na zaplatenie odplat podl'a dvoch
zmlav o zapoé&itani uzatvorenych diia 18. 05. 2000 so subjektami D. a C.. Dalej uviedol, Ze
ani registracia zalozného prava zo zmluvy o zabezpeceni rucenim z 27. 05. 1998 v
stredisku vykonana nebola. Realizicia zabezpe€enia bola vykonand pripisanim akcii z
majetkového Gc¢tu E. a. s. na majetkovy ucet zalovaného dna 12. 01. 1999. K realizacii
neplatného dojednaného zabezpecenia vSak platne na zéklade takto uzatvorenej zmluvy
nemohlo ddjst’ aj preto, ze v skuto¢nosti dita 12. 01. 1999 boli akcie v celkovom pocte
1 649 392 ks /¢ast’ 1 301 972 ks zo zabezpe€enia REPO obchodu a ¢ast’ z iného obchodu/
pripisané na majetkovy ucet S. a. s. - t. j. realizovand zmena vlastnickeho prava tychto
akcii tak, ako by iSlo o realizdciu zabezpecovacieho prevodu prava. ISlo, v pripade

zabezpecenia — rucenia akciami, o predstieranie - simuldciu rucenia a zastieranie



3 2 Obo 84/2008

disimulovanych pravnych
ukonov neplatnych pre nedostatok dovolenosti zdkonom (zélozné pravo na akcie bez
registracie v stredisku) ako aj nedostatok vaznosti - § 37 Obcianskeho zdkonnika
(zabezpelenie prevodom prava) a teda o vedomi nezhodu vole s prejavom. Dalej
uviedol, ze predchodcovia zalobcu mohli pouzit’ na zapocitanie pohl'adavky, ktoré vznikli
spolo¢nostiam D. a C. z dvoch zmlav
o predaji akcii uzatvorenych so Zalovanym dna 18. 05. 2000 a to prevody 816 131
a 235 472 ks akcii s pridelenym ISIN: C. za kipnu cenu 250,--Sk/akcia — t. j.
celkom 204 032 750,--Sk a 58 868 000,--Sk. V konani mal sud prvého stupna za
preukéazané, ze prevody tychto akcii boli podl'a potvrdenia C. a. s. z 27. 10. 2005 zaviSené
registraciou prevodu v prospech
nadobudatela T. a. s. Bratislava prostrednictvom obchodnika s cennymi
papiermi S., a. s.

Sud prvého stupiia skimal namietani zalovanym neurcitost’ a teda aj neplatnost’
podmienené¢ho postipenia pohladavok z dvoch zmluv o kape akcii uzatvorenych dia
18.05.2000 medzi D. a C. ako predavajucimi a Zalovanym ako kupujicim na zaklade
série postupeni podl'a bodov 2.9. zmlav. Sud dospel k zaveru, ze k platnému postupeniu
Casti pohladavok doslo, avSak len v pripade zmluvy o postipeni casti pohladavky
uzatvorenej medzi postupcom D. a postupnikom S. a. s. uzatvorenej dia 30. 10. 2000 na
cast’ pohladavky vo vyske 115361 916,—Sk voci S., a. s. z obchodu - predaja akcii
uzatvorené¢ho postupcom dia 18. 05. 2000 so zalovanym /bod 2.9./, zaviSeného pripisanim
akcii na majetkovy ucet komitenta T. a. s. a zmluvy o postipeni Casti pohladavky
uzatvorenej medzi postupcom C. a postupnikom S. a. s. uzatvorenej dia 31. 07. 2000 na
cast’ pohladavky vo vyske 58 868 000,—Sk voci S., a. s. z obchodu - predaja akcii V.
uzatvoren¢ho postupcom dna 18. 5. 2000 so zalovanym (bod 2.9.), zaviSeného pripisanim
akcii na majetkovy ucet komitenta T. a. s., nakol’ko nebolo mozné platne postupit’ Cast’
pohl'adavky vo vyske 25 832 000,—Sk podl'a zmluvy uzatvorenej medzi C. a R. A. z 29. 09.
2000, pretoze takato pohl'adavka ani neexistovala. Celkova kupna cena akcii podl'a zmluvy
o kupe akcii uzatvorenej medzi C. ako predavajicim a zalovanym ako kupujicim bola
58 868 000,--Sk. Tato bola priamo postupena celd na spolo¢nost’ S. a. s. podl'a bodu 2.9.
zmluvy uzatvorenej diia 18. 05. 2000 medzi uvedenymi subjektami. Nebolo mozné platne
postipit’ ani cCasti pohladavky vo wvyske 178200 750,--Sk, pohladavka totiz ani
nezodpovedala redlnemu zostatku pohl'adavky, ktord ostala po ¢iastocnom postupeni ¢asti

pohladavky 115361 916,—Sk podl'a zmluvy o postupeni uzatvorenej dia 30.10. 2000
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medzi D. ako postupcom a spolo¢nost'ou S. a. s. ako postupnikom.

Sad prvého stupna akceptoval urcitost oznacenia postupenej pohladavky
v oznaceni v bodoch 2.9. a ur€itost’ videl v tom, Ze pojem ,,pohl'adavku, ktort ma voci S.,
a. s. Bratislava" neznamenal len vlastnicky vzt'ah k pohl'adavke (ako pohl'adavku patriacu
D. a C. ), ale aj oznacenie tychto subjektov ako ucastnikov zmluvného vztahu obchodu
uzatvorené¢ho diia 18. 05. 2000 so S. a.s. zo zmliv o predaji akcii, nemohol sud urcitost’
oznacenia postupovanej pohl'adavky akceptovat’ v pripade zmluvy o postiipeni pohl'adavky
vo vyske 178 200 750,—Sk uzatvorenej dita 04. 12. 2000 R. A. ako postupcom a zalobcom
ako postupnikom. Tato zmluva ni¢im neoznaCovala skuto¢ného zmluvného ucastnika
obchodu uskuto¢nen¢ho dna 18. 05. 2000, vySka pohladavky uvedena v zmluve
nezodpovedala redlnemu zostatku pohladavky, z obsahu zmluvy neboli nijako zrejmé, ze
ide o pohl'adavku ziskan postipenim, ani oznacenim subjektov postupovania. Samotny
datum oznacenia obchodu a dlznika bol podla zaveru stidu nepostacujuci pre dostatocne
zrozumitel'né a urCité oznacenie pohl'adavky majucej byt takouto zmluvou postipenou.

Sad prvého stupnia neakceptoval namietku premlcania vznesent Zalovanym,
pretoze zalobca svoje prdvo na zaplatenie kupnej ceny ako pohladavky ziskanej
postipenim akcii uplatnil na side vo Stvorro¢nej premlcacej lehote vyplyvajucej mu
z ustanovenia § 397 Obchodného zakonnika a postupenie pohl'adavky ziskanej postapenim
vo vyske 174 229 916,—Sk preukazal v konani vedenom vo¢i dlznikovi v zmysle § 526
Obcianskeho zdkonnika uzatvorenymi zmluvami. Suci v zmysle § 763a Obchodného
zakonnika v spojeni s §§ 369 ods. 1 a 502 ods. 1 Obchodného zdkonnika priznal Zalobcovi
pravo na uroky z omeSkania vo vySke 15,76 % rocne z priznanej Ciastky odo dna
sledujuceho po uzavreti zmliv. V ostatnej Casti sid Zalobu zamietol. V spit'vzatej Casti sud
konanie podla § 96 ods. 1 OSP zastavil.

O néhrade trov konania rozhodol v zmysle ust. § 146 ods. 2 a § 142 ods. 3 O.s.p.
tak, Ze Ziaden z icastnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku sa véas odvolal Zalovany v casti, ktorou sid rozhodol o
povinnosti zalovaného zaplatit' Zalobcovi 174 229 916,--Sk s Grokom z omeskania od
19. 05.2000 do zaplatenia a v Casti nadhrady trov konania. Navrhol rozsudok sudu prvého
stupiia v napadnutej Casti zru$it’ a vratit’ vec tomuto sidu na d’alSie konanie. V odvolani
namietol chybajiucu aktivnu legitimaciu zalobcu v konani, nakolko listiny predlozené
zalobcom sudu ako fotokdpie zmluv o postipeni pohl'adavok, nie sit zmluvami o postiipeni
pohl'adavok a pokial’ by nimi boli, si absolitne neplatnymi pravnymi tikonmi. Std prvého

stupiia v konani nevykonal dokaz tymito listinami, t. j. zmluvy o postupeni pohl'adavky
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proti V., akciovej spolocnosti, uzatvorenych udajne diia 31. 0.7 2000 medzi C. Ltd., ako
postupcom a S. a. s., ako postupnikom.

V uvedenych zmluvach ide o absolutne neplatny pravny ukon pre nedodrZanie
pisomnej formy, pretoze zmluva o postupeni pohladavky je obsiahnutd v inom prdvnom
ukone - v inej zmluve o postipeni pohladavky, o ktorej sam zalobca tvrdi, Ze je to
neplatny pravny ukon, takze ustanovenia neplatného pravneho ukonu nemdzu byt’ sticasne
ustanoveniami, resp. obsahom platného pravneho tkonu.

Dalej uviedol, 7e ide o absolitne neplatny pravny ukon, pretoze nadobudnutie
ucinnosti tychto zmliv je viazané na nesplnitelni odkladaciu podmienku. Bez
akychkol'vek pochybnosti je totiz zistitelné, ze dna 17. 05. 2000 S., a. s. neuzatvarala
Ziadne zmluvy o postipeni pohladavky. S., a. s. uzatvorila zmluvu o postipeni
pohl'adavky s obchodnou spolo¢nostou D. diia 18. 05. 2000 a obdobne i s obchodnou
spolo¢nostou C. Ltd. uzatvorila S., a. s. zmluvu o postipeni pohl'adavky dna 18. 05. 2000,
Sud sa vobec nezaoberal touto skuto¢nostou a existenciu odkladacej podmienky
nadobudnutia u¢innosti pravneho ukonu v odévodneni rozhodnutia nespomenul.

Dalej namietol, Ze po postupnych udajnych postupovaniach pohladavok postupca
(C. Ltd., resp. D., resp. R. , A.G.), si nesplnil svoju zakonom ulozeni povinnost a
neoznamoval postapenie pohl'addvky udajnému dlznikovi, teda S., a. s. S. a. s., ako udajny
postupnik, doposial’ S., a. s. tieZ nepreukédzal v rozpore so zdkonom, postipenie udajnych
pohladavok od spolocnosti C. Ltd., resp. D., resp. R. A.G. Postupenie pohl'adavky sa stava
ucinnym proti dlznikovi az okamihom bud’ dorucenia ozndmenia o postipeni pohl'adavky
dlznikovi postupcom (v tejto veci mali takéto oznamenia urobit’ C. Ltd., resp. D.), alebo
preukézanim postupenia pohl'adavky postupnikom dlznikovi (v tejto veci mal preukazanie
postupenia urobit’ S. a. s.). Az po takejto pravnej skutocnosti sa novy veritel' dostava do
pravneho vztahu s dlZznikom a nadobuda pravo dozadovat sa plnenia od dlznika, napriklad
navrhom podanym sudu. Samotné podanie navrhu sidu novym udajnym veritelom je
pravnou skuto¢nost'ou, predpokladanou zdkonom a potrebnou ku tomu, aby sa postipenie
pohl'adavky stalo u¢innym proti dlznikovi, resp. zalovanému.

Zalovany v odvolani namietol, Ze udajna zmluva o postipeni pohladavky zo diia
30. 10. 2000 nebola spisand vo forme notarskej zapisnice s poukazom na ust. § 7 ods. 4
zak. ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni U¢innom od 01. 08. 2000 do
01. 01. 2005 a nedodrzanie tejto formy robi pravny tikon neplatnym.

TaktiezZ namietol, Ze sid prvého stupiia poskytol ochranu takému vykonu prava,

ktoré je i v pripade jeho existencie, v rozpore so zdsadami poctivého obchodného styku.
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Zalobca sa domaha pefiazného plnenia od Zalovaného s odévodiiovanim, Ze nenadobudol
od D. a C. pohl'adavku proti V., akciovej spolo¢nosti, v celkovej vyske 378 262 666,-Sk,
pretoze zmluvy o postipeni pohl'addvok uzatvorené medzi S. a. s. a spolo¢nostami D. a C.
boli neplatné pravne ukony. S., a. s. mu preto ma zaplatit’ sumu 378 262 666,—Sk, ako
pohladavku tiez nadobudnutu prave od D. a C., vzniknuta z titulu nezaplatenia odplaty za
kipu cennych papierov. Sucasne Zzalobca tvrdi v Zalobe, Ze zapocet vzijomnych
pohl'addvok medzi S. a. s. na strane jednej a D. a C., na strane druhej, je neplatny, pretoze
D. a C. nenadobudli (tym samozrejme neskor ani on) Casti pohl'adavok proti V., akciovej
spolocnosti, spolu vo vyske 378 262 666,—Sk, a tak je potrebné uvedenu odplatu za kipu
cennych papierov povazovat’ za nezaplatenu. Z pravoplatného rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach zo diia 07. 09. 2004, ¢. k. 20 Cb/03-270, ktoré prebiehalo v rovnakom ¢ase ako
konanie pred Krajskym sidom v Bratislave sp. zn. 34 Cb 59/02, vyplyva, ze S. a. s., tvrdil,
ze je majitelom pohl'adavky proti obchodnej spolo¢nosti V. akciova spolo¢nost, vo vyske
378 262 666,- Sk, vyplyvajucej zo zmluvy o spdtnom odkupe akcii zo dna 17. 12. 1997,
uzatvorenej medzi S. a. s. a V. akciovou spolo€nostou, ¢im zaroven popierala existenciu
jeho pohl'adavky proti S., a. s. Je neobvyklé, nepoctivé a nepripustné, aby zalobca v dvoch
réznych konaniach pred sidom, rozdielne a dokonca plne opacne popisoval stav tej istej
skutoCnosti. Sud tak vytvoril svojim rozhodnutim stav, ze v pripade nadobudnutia
pravoplatnosti jeho rozhodnutia, m6ze vzniknat’ na izemi Slovenskej republiky absolttne
absurdnd pravna situacia, ze budu existovat’ dve rozhodnutia sidov v prospech S. a. s.
vychadzajuce z absolutne opa¢nych tvrdeni S. a. s., ku tej istej, pre rozhodnutie oboch
sudov rozhodujtcej skuto¢nosti.

Uviedol, ze zmluva o repo-obchode nie je v ziadnom rozpore so zakonom. Zmluva
o repo-obchode bola uzatvorena 17. 12. 1997 bezprostredne po tom, ako S. a. s., na zaklade
zmluvy o  prevzati dlhu zo dha 16. 12. 1997, prevzala za
V., akciovu spoloc¢nost’, dlh vo vyske 720 000 000,—Sk a tento dlh aj I. a. s., dna 16. 12.
1997 zaplatila (bol vykonany zapocet
vzajomnycn zaviazkov a pohladavok medzi S. a.s. a L. a.s., na sumu 720 000 000,—Sk).
Uzatvorenie zmluvy o repo-obchode,
bolo iba reakciou na potrebu S. a.s. po vzniku pohladavky vo vyske
720 000 000,-Sk, vykonat jej zabezpeCenie proti V., akciovej spolocnosti, za
reSpektovania  stavu  (pravdepodobne podmienky V., akciovej spolo¢nosti,
potrebnej pre zachovanie jej moznosti vykondvat’ prava akcionara vo V. a. s.), ze cenné

papiere akcie emitenta V. a. s., zostani na jej majetkovom ucte vedenom v Stredisku



7 2 Obo 84/2008

cennych papierov SR, Zabezpecenie zaviazku sa preto vykonalo iba blokddou 1 756 098
ks akcii na ucte V. akciovej spoloCnosti, na jej ucte majitela cennych papierov,
vedenom v Stredisku cennych papierov. SR, S. a. s. mala nadobudnut
skor uvedené cenné papiere do svojho majetku prevodom na jej ucet majitela cennych
papierov v zmysle bodu 4) zmluvy o repo-obchode, az po marnom uplynuti dohodnute;j
lehoty na splatenie sumy 720 000 000,-Sk, s prislusenstvom (ku diu 27. 02. 1998
prislusenstvo vo vyske 34 999 213,—Sk). I pripadnd neplatnost’ zmluvy o repo-obchode
nema a nemala ziadny vplyv na vznik a existenciu pohladavky S. a. s.
proti V., akciovej spolo¢nosti (k 16. 12. 1997 vo vyske 720 000 000,-Sk).
S. mala totiz dnom 16. 12. 1997 proti V., akciovej spoloc¢nosti,
pohl'adavku vo vyske 720 000 000,—Sk, pretoze za tito obchodnu spolo¢nost’ uhradila
I, a s. jej dh vo wvyske 720 000 000,—Sk a s touto svojou
pohladavkou mohla volne nakladat. Sud pri svojom rozhodovani nereSpektoval ani
ustanovenie § 267 ods. 1 Obchodného zdkonnika, v zmysle ktorého, ak je neplatnost’
pravneho ukonu ustanovend na ochranu niektorého ucastnika, mdze sa tejto neplatnosti
dovolavat’ iba tento ucastnik. Zaviazky V., akciovej spoloc¢nosti, vyplyvajuce zo
zmluvy o repo-obchode, zalobca nerozporoval a dlznik V. akciova spolocnost,
tieto uznala, ked postupne platila finanéné¢ sumy, ku ktorych zaplateniu sa postupne
dodatkami ku zmluve zaviazala. Opidtovne vzniesol namietku preml¢ania oznamit’ alebo
preukdzat’ postupenie pohladavky a namietku premlc¢ania vSetkych majetkovych
1 nemajetkovych prav, ktoré ma proti zalovanému zalobca.

Sad prvého stupnia nevykonal dokazovanie listinami, ktory v oddvodneni
rozhodnutia citoval, mnoh¢ z nich nemal ani k dispozicii, pripadne len fotokdpie, ktorych
pravost’ Zalovany namietal. Sud prvého stupiia vykonal dokazovanie spravou centralneho
depozitara zo dna 27. 09. 2005, ¢ast'ou dohody o urovnani uzatvorenou medzi S. a. s. a E.,
a. s., spravou Burzy cennych papierov zo dita 02. 11. 2005 a obozndmil aké fotokdpie listin
mu boli dorucené s precitanim niektorych casti, ktoré nie su v zapisnici o pojedndvani
identifikované,.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok sadu prvého stupiia
v napadnutej Gasti ako vecne spravny potvrdit. Dalej uviedol, e dévody uvadzané
zalovanym v odvolani povazuje za ucelové atendencné. V konani bolo preukazané, ze
zalobca bol vyluénym vlastnikom akcii V. ktoré dia 22. 10. 1999 odpredal za dohodnut
kapnu cenu spolo¢nostiam D. a C.. Zmluvnym prevodom akcii vznikla Zalobcovi

pohladavka voci spolo¢nostiam D. a C. z titulu dohodnutej kupnej ceny. Uvedené
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spolo¢nosti dia 18. 05. 2000, eSte pred zaplatenim kupnej ceny Zalobcovi, predali akcie V.
zalovanému a to za rovnaku kiipnu cenu, za aku akcie kupili od Zalobcu. Tymto obchodom
vznikla spolo¢nostiam D. a C. pohladavka voci zalovanému z titulu dohodnutej kupnej
ceny. V rovnaky den, t. j. 18. 05. 2000 zalovany postupil odplatne na uvedené
spolo¢nosti pohl'adavku voci spolocnosti V. a.s. za cenu rovnajicu sa kupnej cene, ktora
mal tymto spolo¢nostiam zaplatit’ za akcie V.. Nésledne si zalovany a uvedené spolo¢nosti
vzajomné pohladavky zapocitali. Tymto obchodom sa spolo¢nosti D. a C. stali navonok
nosite'mi pohl'adavky voci spolocnosti V. a.s., pricom tato pohl'adavku ponukli Zalobcovi
na uspokojenie svojho zavézku z titulu nezaplatenej kiipnej ceny za akcie V. ktoré od neho
kupili dita 22. 10. 1999. Zalobca (vedomy si rizika, Ze iné plnenie od tychto spoloénosti
neobdrzi) s touto ponukou, ktora sa nasledne realizovala postipenim a zapoctom, suhlasil,
avsak pod podmienkou, Ze pokial’ by postipené pohladavky voc¢i V. bolo neplatné,
postupuju spolo¢nosti D. a C. na zalobcu pohl'adavku, ktort maja voci zalovanému z titulu
nezaplatenej kiipnej ceny za akcie. V konani bolo preukazané, ze pohl'adavky zalovaného
voci V., a. s. v Case postipenia na spolocnosti D. a C. neexistovali a preto sa zalovany
nemohol zbavit' svojho zavdzku vec tymto spolo¢nostiam ich postipenim a vzdjomnym
zapoctom. Prave zalovany akcie V. ziskal, ale dodnes za ne nezaplatil. To znamena, Ze
prave zalovany konal v rozpore so zdkonom a zasadami poctivého obchodného styku.
Dalej uviedol, Ze pravost’ listin zmluva o postipeni pohl'adavky 58 868 000,—~Sk medzi C.
a zalobcom z 31. 07. 2000 a zmluva o zostipeni pohl'adavky 115 361 916,—Sk medzi D. a
zalobcom z 31. 10. 2000 je tradne overend dna 06. 09. 2002 notarkou JUDrE. Taktiez
poukdzal na to, Ze prvostupniovy sud o platnosti zmluvy o repo obchode nerozhodoval, ale
jej platnostou sa zaoberal ten ako s prejudicidlnou otazku, ktorti povazoval za potrebné
vyrie$it' z hl'adiska meritérneho postdenia veci kedy na absolutnu neplatnost’ pravneho
ukonu musi sud prihliadnut’ z uradnej povinnosti a nepotrebuje k tomu podnet ziadneho
i¢astnika. Dalej poukazal na to, Ze aj keby zmluva o repo obchode bola platna Zalovany
evidentne postupoval pohladavku, ktora bola pred postipenim v prevaznej miere
uspokojena rucitel'skym plnenim zo strany spolo¢nosti E. a ktort eSte naviac, par dni pred
postipenim spolo¢nostiam D. a C., zalovany zmluvne postupil na iny pravny subjekt - T.
a.s.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci /§ 10 ods. 2 O.s.p./ prejednal
vec podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. v celom rozsahu a po prejednani odvolania na
pojednavani podla § 214 ods. 1 O.s.p. dospel k zaveru, ze odvolanie Zalovaného je

¢iasto¢ne dovodné a rozhodnutie sudu prvého stupiia je potrebné zrusit’ a vec vratit’ tomuto
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na d’alSie konanie.

Podla ust. § 122 ods. 1 0,s.p. sid vykonava dokazovanie na pojednavani, ak neboli
splnené podmienky na vydanie rozhodnutia bez ustneho pojednévania.

Sud prvého stupiia sa tymto procesnym ustanovenim zdkona dosledne neriadil a
preto nevykonal dokazovanie listinnymi dokladmi v zmysle citovaného ustanovenia § 122
ods. 1 O.s.p. na pojednavani, ked neboli v danej veci splnené podmienky na vydanie
rozhodnutia bez Gstneho pojednavania. Na zédklade nevykonania dokazovania predpisanym
sposobom nemohol sud prvého stupnia dospiet’ inak k skutkovym a pravnym zaverom
uvededenym v rozhodnuti vo veci samej a odvolaci sid na zéklade takto vadného
vykonania dokazovania nemohol odvolanie Zalovaného vecne posudit. Na pojednévani
dia 02. 09. 2004 otvoril pojedndvanie vo veci samej a pravny zastupcovia uc€astnikov
predniesli svoje navrhy, na pojednavani dia 21. 04. 2005 Zalobca predlozil sudu prehlad
dokladov zakladajucich do spisu a d’alSie doklady v zapisnici vymenované bez toho, aby
sud prvého stupna vykonal tymito predlozenymi dokladmi dokazovanie oboznamenim ich
obsahu. Inak ako na pojedndvani nemozno (pokial nejde o vykonanie dokazovania
v zmysle ust. § 122 ods. 2 O.s.p.) dokaz predlozeny Zalobcom na pojednavani vykonat’. Na
pojednavani dia 15. 03. 2007 (¢.1. 317) sud prvého stupiia vykonal dokazovanie Citanim
Spravy burzy cennych papierov zo dina 02.11. 2005. Na pojednavani dia 11. 10. 2007 (¢. 1.
410) sud prvého stupiia oboznamil s dokladmi ,,ktoré boli zaslané sidu od posledného
pojednavania", pri ktorom ukone zrejme malo dojst’ k vykonaniu dokazovania dohodami o
zapocte pohladavok uzavretych medzi zalovanym a D. zo dia 18. 05. 2000,
zalovanym a C. zo dina 18. 05. 2000, Konfirmacia o uzatvorenom obchode zo dia 18. 05.
2000, Zmluva o postapeni pohl'adavky uzatvorend medzi zalovanym a T. a.s., Bratislava
zo dna 15. 06. 2000, Komisionarska zmluva zo dna 14. 04. 2000 a dodatok k nej,
Komisiondrske zmluvy zo diia 10. 01. 1998 a dodatok €. 1 a zo diia 04. 05. 1998 a dodatok
¢. 1, vypisy z uctov majitelov cennych papierov zainteresovanych spolo¢nosti. Dna 20. 12.
2008 sud prvého stupiia na pojedndvani vyhlasil rozsudok vo veci same;.

Z obsahu rozsudku sudu prvého stupiia a obsahu zdpisnic z pojednavania je zrejmé,
ze sud prvého stupna vsetky predlozené ti€astnikmi listinné doklady starostlivo nastudoval
a ich obsah posudzoval ale v rozpore so zakonom (§ 122 ods. 1 O.s.p.) t.j. bez vykonania
dokazovania tymito predlozenymi listinami na pojednavani dospel k pravnym zaverom
zaverom uvedenym v odévodneni rozhodnutia.

K namietanej neplatnosti pravneho ukonu - postupenia pohl'adavky zalovanym pre

nedodrzanie pisomnej formy a nesplnitelnost ,,odkladacej podmienky" odvolaci sud
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poznamenava, ze neplatnost’ Casti pravneho ukonu nespdsobuje automaticky neplatnost’
pravneho tkonu ako celku, ale len neplatnost’ tej Casti pravneho ukonu, ktord je
neplatnostou postihnutd. Preto neplatnost’ pravneho tkonu postupenia pohl'adavky nemusi
spdsobit’ neplatnost’ iného pravneho tkonu obsiahnutého v origindlnom ukone. Taktiez
forma je zachovana ak origindlny pravny tkon obsahuje pisomnu Cast’ iného pravneho
ukonu, na ktory sa pisomnd forma vyzaduje a podpis na origindlnom pravnom ukone, ktory
obsahuje iny pravny ukon dohodnuty ucastnikmi a podpisany ucastnikmi plati aj pre tento
iny pravny ukon. Nie je mozné z hladiska formy oddelit’ pravny ukon a podmieneny
pravny ukon v tomto obsiahnuty. Je mozné oddelit’ obsah a nalezitosti pravneho tkonu a
in¢ho pravneho ukonu v tomto obsiahnutého. Preto z tohto dovodu namietand absolutna
neplatnost’ pravneho tkonu Zalovanym nie je dovodna.

Odvolaci sud rozsudok stdu prvého stupna z vyssie uvedenych dévodov v zmysle
ust. § 221 ods. 1 O.s.p. zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie. Vd'alSom
konani stid prvého stupna vykond dokazovanie predloZzenymi v konani listinnymi dokladmi
predpisanym spdsobom, opdtovne zvazi pripojenie a oboznamenie spisu Krajského sudu
v Kosiciach sp. zn. 20 Cb 16/2003, nakol'ko sa ucastnici na prednesy v tomto konani
odvoléavaju a v spise je zalozeny rozsudok sidu prvého stupna, ktorého pravoplatnost’ nie
je dolozZend a na zéklade riadne vykonaného dokazovania vo veci opdtovne rozhodne.

O néhrade trov rozhodne sud prvého stupna v novom rozhodnuti vo veci samej

(§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 12. novembra 2008
JUDr. Jozef Stefanko, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.



