Najvyssi sad 5 Obo/103/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Dariny
Lickovej a ¢leniek senatu JUDr. Anny Markovej a JUDr. Katariny Pramukovej, v pravnej veci
zalobcu: V., s. r. 0., M.B., ICO: X., zast. Ing. JUDr. V.K., CSc. ,advokatom so sidlom M.B., proti
zalovanej: JUDr. 1.D., spravkyia konkurznej podstaty apadcu E., as., P.L., ICO: X., K.M., 0
urcenie pravosti pohPadavky vo vyske 2 869 885,85 eur, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 24. jina 2010, ¢.k.55 Cbi/118/2004-147 a zalovanej do trov

konania, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 24. juna 2010, ¢.k. 55Chi/118/2004-147 v cCasti ktorou bola Zaloba zamietnuta p otvrd zuj e
a Vv Casti, ktorou bolo rozhodnuté o trovach konania m e n i tak, Ze zalobca je povinny nahradit’

zalovanej trovy konania vo vyske 146 83 eur.

Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 24. juna 2010, ¢.k.55 Cbi/118/2004-147 Zalobu

zalobcu zamietol a ucastnikom nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Z odovodnenia rozhodnutia stidu prvého stupna vyplyva, ze Zalobca zalobou doruc¢enou sudu
20. decembra 2004 sa domahal proti zalovanej urenia pravosti pohl'adavky vo vyske 2 869 885,85

eur, a to na zaklade zmenky vystavenej dna 23. marca 2000 spolo¢nost'ou E., a.s. L.(ipadcom).

Krajsky sud rozsudkom z 5. marca 2008, ¢.k. 55 Cbi 118/2004-Ms Zalobe vyhovel a ur¢il, Ze
pohl'adavka zalobcu vo vyske 2 869 885,85 eur sa povaZzuje za opravnenu a zistenl so zaradenim do

2 triedy. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci rozhodol o odvolani zalovanej uznesenim
sp.zn. 1 Obo 63/2008 zo 16. decembra 2009 tak, ze napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil sudu
prvého stupiia na dalSie konanie. V zrusujicom uzneseni odvolaci sid vyslovil pravny nazor, ze
v danom pripade i§lo o zastreta vlastni zmenku s totoznym zmenecnikom i vystavcom, a preto mal
sud skumat’ nalezitosti predlozenej zmluvy a platnost zmluvy s poukazom na ¢l I. § 1 a § 2
Zmenkového a Sekového zakona. Napriek tomu, Ze ide o zastretu vlastni zmenku musi tato zastreta
vlastn4d zmenka mat nélezitosti vymenované v ¢l. I. § 1 cit. zdkona. Poukdzal na skuto¢nost’, Ze sud sa
dbsledne nevysporiadal s ndmietkami zalovaného, tykajucimi sa charakteru zmenky, z ktorej Zalobca
odvodzuje opravnenost’ svojej pohladavky, ze iSlo o zabezpeCovaciu zmenku a ze zavizok upadcu
uplatnenej pohl'adavky zanikol splnenim C.S., s.r.o. B. pred indosaciou zmenky na Zalobcu a d’alej, &i
bola zmenka vyplnena v stilade so zmluvou o pouziti zmenky z 23. marca 2000. V pripade, ak bola
pohladavka, ktora je podla dohody ucastnikov zabezpefena zmenkou splnena, odporuje postup
majitela zmenky, ktory prava zo zmenky uplatni v dohode 0 zabezpeceni a zmene¢nému dlznikovi je
nutné priznat’ moznost’ tejto obrany. Ak obdrzal veritel’ uz plnenie zabezpecené zmenkou, nie je dévod
priznat mu znova to isté z dovodu zabezpedenia. Dalej uviedol, Ze je potrebné skiamat, &i Zalobca
nekonal vedome na Skodu dlznika (§17 Zmenkového a Sekového zékona). Std prvého stupna
konstatoval, Ze zalobca si prihlaskou z 2. januara 2004, evidovanu pod ¢.46, prihlasil pohladavku
v celkovej vyske 2 869 885,85 eur so zaradenim do 1.triedy. Predmetna suma pozostava zo zmenkove;j
sumy 2 553 714,43 eur, zo 6%-ného ro¢ného Groku z omeskania zo sumy 2 553 714,43 eur od 21.
januara 2003 do 9. septembra 2004 t.j. 250 193,87 eur a odmeny vo vyske 1/3% zo sumy 2 553 714,43
eur t.j. 8 512,38 eur, z trov konania vo vyske 19 916,35 eur, z nakladov spojenych s predlozenim

zmenky a jej protestom v sume 1 050,26 eur a z trov pravneho zastipenia vo vyske 36 498,37 eur.

Spravkyna konkurznej podstaty na prieskumnom pojednavani 30. novembra 2004 poprela

uplatnentt pohl'adavku z dovodu, Ze je uplatnena bez pravneho dévodu.
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Z ktpnej zmluvy €. 3/2000 z 23. marca 2000 sud prvého stupna zistil, Ze touto zmluvou sa
predavajuci C.S., s.r.0. Bratislava zaviazala dodat’ kupujucemu E., a.s. L./Aipadcovi/ obchodny tovar
a kupujuci sa zaviazal zaplatit’ jeho kipnu cenu. Zo zmluvy o pouziti zmenky uzatvorenej podla ust. §
269 o0ds,2 Obch. zékonnika medzi veritefom C.S., s.r.o. B. adlznikom E., as. L. vyplyva, Ze
predmetom tejto zmluvy je udelenie zmenkového vypliovacieho prava dlznikom a dohoda zmluvnych
stran o obsahu vyplnovacieho prava veritel'a vlastnej bianko zmenky, ktora neuplnu predlozil dlznik
veritelovi za uc¢elom zabezpecenia pohl'adavky veritel'a z kiipnej zmluvy ¢. 3/2000 uzatvorenej medzi
veritelom a dlznikom 23. marca 2000 v zneni neskorsich dodatkov (d’alej len kiipna zmluva). V bode
2 tejto zmluvy je uvedené, ze dlznik odovzdal veritel'ovi vlastnt bianko zmenku, t.j. bezpodmiene¢ny
sl'ub dlznika zaplatit. Zmenka je vyplnend bez vyznacenia zmenkovej sumy a bez datumu splatnosti.
Podl'a bodu 3 zmluvy bol veritel’ opravneny v zmysle tejto zmluvy doplnit’ na bianko zmenke tudaje-
vysku zmenkovej sumy a datum splatnosti. Podla ¢l. III tejto zmluvy zanik vypliovacieho prava
nastane v pripade, ked’ dlznik v¢as splni vSetky povinnosti vyplyvajiuce z kupnej zmluvy, resp. splati
pohladavku, v tom pripade je veritel’ povinny vratit' dlznikovi bianko zmenku do 5 dni od splatenia

pohladavky.

Zalovany sa v konani branil tym, Ze zmenka ako taka je zastretou vlastnou zmenkou (§ 3
zak.¢.191/50 Zb.) a na zastret vlastni zmenku sa preto pouZiju ustanovenia o cudzej zmenke. Pretoze
v uvedenej zmenke chyba bezpodmienecny prikaz zaplatit' uritt zmenkovll sumu, je tato zmenka
podla jeho nazoru neplatna. Na zmenke bol doplneny chybajuci udaj (suma) bez opravnenia, teda
v rozpore so zmluvou o pouziti zmenky. PredloZzenim rozsudku Okresného stdu v Luéenci je
preukazané, ze vsetky zavizky Gpadcu, pre ktoré bola zmenka vystavena, teda ktoré zabezpecovala,
boli uhradené prostrednictvom notarskej ischovy na et spolo¢nosti C.S., s.r.0. B. eite 16.novembra
2001. C.S., s.r.o. B. poverila Zzalobcu k vyméhaniu pohladavky vo vyske 1 202 240,52 eur koncom
roka 2002,teda rok po uhrade istiny. Ma za to, ze dia 18.decembra 2002, kedy V., s.r.o. Bratislava
napisal (na zaklade splnomocnenia C.S., s.r.0. B.) vyzvu na uhradu istiny vo vyske 1 202 240,52 eur
s prisl., bola majitelom zmenky spolo¢nost C.S., s.r.0. B. a preto zalovany navrhol, aby sud Zalobu

Zalobcu zamietol.

Prvostupiiovy sud mal za preukazané, ze v danom pripade iSlo o zastreti vlastni zmenku
S totoznym zmenec¢nikom i vystavcom a preto prvostupiiovy sud skumal nalezitosti predlozenej
zmenky ajej platnost s poukazom na ¢I . I. §1 a § 2 Zmenkového a Sekového zakona a dospel
k zaveru, ze zastretd vlastna zmenka ma nalezitosti vymenované v ¢l. 1.§1 cit.zak. a je preto platna.
Prvostupiiovy sid mal taktiez preukazané, ze zavédzok Uipadcu na uplatnent pohladavku zanikol pred
indosaciou zmenky na Zalobcu. Ked’ze veritel’ uz obdrzal plnenie zabezpecené zmenkou, nebol dovod

priznat’ mu znova to isté plnenie uplatnené zalobou a preto Zalobu zalobcu zamietol.
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O trovach konania sud prvého stupia rozhodol podl'a ust. § 142 ods.2 druha veta O.s.p. tak, ze

ziadnemu z ucastnikov ndhradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca a navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok

sudu prvého stupiia tak, ze navrhu/zalobe navrhovatel’a v celom rozsahu vyhovie z tychto dévodov:

Odoévodnenie napadnutého rozsudku je nepresvedCivé, neoddvodnené a nepreskimatelné.
Zalobca je nazoru, e v predmetnej veci ide o vlastni zmenku, ktord méa vietky nalezitosti v zmysle
ust.§ 75 zak.€.191/1950 Zb. Sud ustalil, Ze spolo¢nost’ E., a.S. je zmenecnikom i vystavcom. Podl'a
odvolatela tento zaver nie je spravny, skutocnost, Ze na predmetnej zmenke je uvedeny text:
Zmenecnik E., a.s. P.L. eSte nerobi zo spolo¢nosti E., a.s. zmenecnika. V danom pripade nejde
0 zastreta vlastni zmenku a preto na iiu nemozno aplikovat’ ¢l. 1.§ 1 zmenkového a Sekového zakona.
Uplatnena pohl'adavka je zmenecna suma, Zalovany uplatnent pohl'adavku-zmene¢nu sumu zalobcovi
do dne$ného diia neuhradil. Sud nere$pektoval ust.§ 17 zmenkového a Sekového zakona. Zalobca

nemal a nema vlastné vzt'ahy so zalovanym. Zalobca nikdy nekonal na $kodu dlZnika.

Zalovany podal odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupiia a to do &asti vyroku o trovach
konania, kedze ma za to, Zze sad prvého stupiia pochybil, ked” Ziadnemu z ucastnikov nepriznal
nahradu trov konania. Sud prvého stupiia podl'a nazoru Zalovaného nespravne aplikoval ust. § 142
ods.2 veta druhd O.s.p. /toto ustanovenie vetu druhti neobsahuje/. V danej veci nemozno hovorit
0 ¢iasto¢nom Uspechu tcastnika konania, ale plnom, ked’ze zaloba zalobcu bola zamietnuta. Je zrejmé,
7e zalovany mal v konani plny uspech. Zalovany si v priebehu konania uplatnil trovy konania, ktoré
vycislil v podani zo 4. marca 2008, ide o0 nahradu cestovného, ktoré zalovany vynalozil na
pojednavanie na KS v Banskej Bystrici. Preto navrhol, aby odvolaci sid zmenil vyrok rozsudku
0 trovach konania aulozil Zalobcovi povinnost’ ich nahrady zalovanému vo vySke 146,83 eur

/cestovné/.

Zalovany sa aj pisomne vyjadril k odvolaniu Zalobcu a uviedol, Ze sa stotoZiiuje s pravnym
zaverom sudu vyjadrenym vo vyroku napadnutého rozsudku. Nad’alej trvéa na tom, Ze v danom pripade
ide 0 vlastnu zastreti zmenku, pretoze zmene¢nikom je sam vystavitel’ a na zastretu vlastni zmenku sa
tak pouziji ustanovenia zakona zmenkového a Sekového o cudzej zmenke. Spolocnost E., a.s.
vystavila vlastni blanko, ktorou mal poévodny majitel zmenky zabezpecené svoje pohladavky
vyplyvajice z kupnej zmluvy ¢,3/2000. K zmenke bola spisand zmluva o pouziti zmenky. Vsetky
pohladavky vyplyvajuce zkupnej zmluvy €.3/2000 boli majitelovi zmenky uhradené a teda doslo
k zaniku zmenkového zavizku jeho splnenim a zaroven zaniklo vyplnovacie pravo k zmenke. Zmenka
v$ak Zalovanému nebola vratend. Zalovany ma zato, Ze Zalobca o zaniku zmenkového vztahu vedel,
ked’ze pred samotnym indosovanim kontaktoval spolo¢nost’ E., a.s. listom z 18.decembra 2002 s tym,
ze ho majitel’ zmenky poveril vymahanim dlznej ¢iastky, pricom prislusenstvo pohladavky vy¢islil

podla Vseobecnych obchodnych podmienok vydanych 1. januara 2001. Z tejto skuto¢nosti Zalovany
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vyvodzuje, ze v ¢ase zaslania predmetného listu ete Zalobca nebol majitelom zmenky. Zalovany
preukazal rozsudkom OS Lucenec, Ze vSetky zavézky tpadcu, ku ktorym bola zmenka vystavena
a teda ktoré zabezpecovala, boli uhradené este v roku 2001. Preto navrhol, aby odvolaci sid rozsudok

sudu prvého stupna vo veci samej ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci(§ 10 ods.2 O.s.p.) prejednal odvolanie
zalobcu a zalovaného v sulade sust.§ 212 ods.1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania v zmysle ust.
§ 214 ods.2 o:s.p. adospel kzaveru, ze odvolaniu zalobcu nie je mozné vyhoviet. Odvolanie

zalovaného do trov konania vS§ak povazoval za pravne dovodné.

Zalobca ako dovod podania odvolania uviedol, Ze nazor prvostupiiového sidu o tom, Ze
v danej veci zalobca vyvodzuje svoje pravo na urcenie pravosti pohladdvky zo zastretej vlastnej
zmenky, je nespravny a predmetna zmenka je vlastnou zmenkou. Odvolaci sid povaZzuje tvrdenie
zalobcu za pravne nedovodné. Sud prvého stupiia postupoval spravne, ked nalezitosti zmenky sktimal
podla zakona ¢.191/1950 Zb.- zikona zmenkového a Sekového. Zalobca vo svojom odvolani povazuje
na predmetnej zmenke uvedeny text zmenecnik E., a.s. P.L. (¢.1.34) za taka skutoCnost’, ktord eSte

nerobi zo spolo¢nosti E., a.S. zmenec¢nika.

S tymto nazorom odvolaci sid nestihlasi, kedze zastreté vlastné zmenky su zmenky, v ktorych
je vystavitel sucasne zmenecnikom. Pre zastretu vlastni zmenku je typické, Ze ju vystavuje ten

ucastnik pri¢inného zaviazkového vztahu, ktory ma v pri¢innom vztahu postavenie dlznika.

Odvolaci sud sa preto stotoznil s nazorom sudu prvého stupna, ze predmetnd zmenka je

zastreta vlastna zmenka a nejde o vlastni zmenku.

Podla ust.§ 17 zak.c.191/1950 Zb. kto je zalovany zo zmenky, nemdze robit’ majitelovi
namietky, ktoré sa zakladaji na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k predoslym

majitel'om, ibaZe majitel’ pri nadobudnuti zmenky konal vedome na skodu dlznika.

Odvolatel’ — zalobca namieta, Ze v konani nedoslo k preukadzaniu, Ze pri nadobudnuti zmenky

konal na $kodu dlznika.

Odvolaci sud v suvislosti s touto namietkou poukazuje na skutocnost’, Ze predmetna zmenka
bola zmenkou zabezpecujicou, ¢o je nesporné z jej znenia ako aj zmluvy o pouziti zmenky (¢1.31)
uzatvorenej 23. marca 2000, ¢o je aj dent vystavenia zmenky a kapnej zmluvy ¢.3/2000 uzatvorenej
taktiez 23. marca 2000.

V konani na sude prvého stupiia bolo preukazané, ze upadca (dlznik) si svoj zavidzok voci
veritelovi C.S. s.r.0. splnil pred indosaciou predmetnej zmenky, ale C.S., s.r.0. B. si nesplnila svoju

povinnost’ vratit’ do 5 dni upadcovi (byvalému dlznikovi) predmetnti zmenku.
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O tychto skutocnostiach vedel Zalobca, kedze listom z 18. decembra 2002 spolo¢nost’
7alobcu bola poverena C., s.r.0. B. na vymahanie svojej pohl'adavky od a.s. E. ,teda 18. decembra
2002 zalobca este nebol vlastnikom predmetnej zmenky, ale pohl'adavka dlznika(tpadcu) z pricinného
zaviazkového vztahu s C., s.r.o. B. uz bola dlZznikom uhradena 16.novembra 2001. K indosacii
predmetnej zmenky doslo aZ po 18. decembri 2002, teda v Gase, kedy pohl'adavka C.S., s.r.0. B. bola
diznikom uhradena, teda v ¢ase postipenia zmeneénej pohladavky uz zmenkovy zavidzok dlznika
zanikol, neexistoval. Odvolaci sud sa preto stotoznil s nazorom sudu prvého stupna, ze majitel’

zmenky-Zalobca konal vedome na $kodu dlZnika.

Odvolaci sud nepovazoval namietku Zalobcu spocivajucu v jeho ndzore, ze oddvodnenie
rozhodnutia prvostupniového sudu je nepresvedCivé, neodovodnené a nepreskiimatelné za dévodnu,
ked’ze z tohto odovodnenia jasne vyplyvaju zavery sudu prvého stupna opierajice sa o listinné dokazy,
ich hodnotenie a nasledne su vyvodené pravne spravne zavery. Odvolaci std preto ani k tejto namietke

pre jej nedévodnost’ nemohol prihliadnut’.

Najvyssi sid Slovenskej republiky preto rozsudok sidu prvého stupna v Casti, ktorou bola

zaloba zalobcu zamietnutd ako vecne spravny podla ust. § 219 ods.1,2 O.s.p. potvrdil.

Zalovany v odvolani namietal vyrok rozsudku sudu prvého stupiia tykajiici sa trov konania.
Ma zato, ze V konani bol uspeSny, o trovy konania poziadal a preto poziadal odvolaci sud o zmenu

rozsudku v ¢asti trov konania tak, ze trovy konania mu budu priznané.

Odvolaci std konstatoval, Ze sid prvého stupiia rozhodol o trovach konania podla ust.§142

ods.2,druha veta O.s.p. tak, ze ziadnemu z uéastnikov nahradu trov konania nepriznal.

Podla ust.§ 142 ods.2 O.s.p. ak mal ucastnik vo veci tspech len Ciasto¢ny, sid nahradu trov

pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze ziaden z ucastnikov nema na nahradu trov pravo.

Je nesporné, ze Zalovany mal v konani uspech a preto rozhodnutie prvostupiiového stdu
0 trovach konania podla ust.§ 142 ods.2 O.s.p. nie je spravne. Zalovany si trovy v pisomnom podani
z0 4. marca 2008 uplatnil vo vyske 146,83 eur (naklady spojené s jeho Gi¢astou na pojednavani). Preto
odvolaci sud rozsudok stdu prvého stupnia v Casti trov konania zmenil podla ust.§ 220 O.s.p. tak, Ze
priznal zalovanému trovy konania vo vyske 146,83 eur. Trovy konania pozostavajui trov vzniknutych
zalovanému s jeho ucastou na pojednavaniach ato 3. jina 2005, 17. juna 2005, 26. oktdbra 2007
a 29.februara 2008 — Martin-Banska Bystrica a spat’ ,éo je 131 km( 37,30.-Sk/l -131kmx6,2 +
1,31x5,8x37,70=1 098,60x2°2197,20, PHM-Diesel 38/1 131x6,2 + 1,31x5,8x38,40'=1 104.-Sk,PHM-
Diesel 40,80 Sk/I 131x6,2+1,31x5,8x40,80=1 122,20.-Sk.

O trovach odvolacieho konania odvolaci siid rozhodol podl'a ust. § 224 ods.1 O.s.p. v spojeni

sust.§ 142 ods.1 O.s.p. ato podla uspechu ucastnikov v odvolacom konani. Zalovanému, ktory mal
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uspech v odvolacom konani vsak trovy odvolacieho konania nepriznal, kedze mu v odvolacom konani

Ziadne nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 30. juna 2011

JUDr. Darina Li¢kova, Vv.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Maria Némethova



