Najvyssi sud 1 Tdo V 13/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Haralda
Stiffela a sudcov JUDr. Jozefa Kanderu, JUDr. Milana Lipovského, JUDr. Stefana Michalika
aJUDr. Pavla Tomana na verejnom zasadnuti v Bratislave 12. méja 2008 v trestnej veci
obvinen¢ho Ing. P. M. pre trestny ¢in podvodu podl'a § 250 ods. 1, ods. 5 zak. ¢. 140/1961
Zb. v zneni neskorsich predpisov (Tr. zak.) vedenej na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn.
1 T 20/02, o dovolani, ktoré podal obvineny Ing. P. M., zastiipeny JUDr. M. B., advokatom
v Martine, proti rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 27. februdra 2007, sp. zn.
2 To 32/2005, z dovodu uvedeného v § 371 pism. 1/ zak. ¢. 301/2005 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov (Trestny poriadok), podl'a § 386 ods. 1, ods. 2 a § 388 ods. 1 Trestného poriadku

takto

rozhodol:

Rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z27. februara 2007, sp. zn.
2 To 32/2005, a v konani ktoré mu predchadzalo

bol poruseny zikon

v ustanoveni § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak.

Napadnuty rozsudok sa zruSuje.
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ZrusSuje sa aj rozsudok Krajského sudu v Nitre z23. septembra 2004, sp. zn.

1 T20/02.

ZruSuju sa aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozsudky obsahovo nadvizujuce,

ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Krajskému stdu v Nitre sa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu

prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie:

Rozsudkom Krajského sudu v Nitre ako sudu prvého stupiia z 23. septembra 2004,
sp. zn. 1 T 20/02, obvineny Ing. P. M. bol uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu
podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. (v zneni zak. ¢. 403/2004 Z.z. G¢inného
do 31. jula 2004) na tom skutkovom zéklade, ze

ako konatel' spoloc¢nosti sruCenim obmedzenym §S. (mandatar) vjej mene
14. decembra 1998 v Komdrne uzavrel manditnu zmluvu o zabezpeceni kupy cennych
papierov s akciovou spolo¢nostou (a.s.) S. (mandant), zastipenou Ing. P. H. a JUDr. K. K.,
ktorou sa ako mandatar zaviazal najneskor do 31. decembra 1999 pre mandanta zabezpecit
na jeho ucet, vo svojom mene, kupu cennych papierov — akcii A. — kazdd v nominalne;j

hodnote 10 000 Sk v pocte 7 150 kusov, za dohodnutu kupnu cenu spolu 131 760 020 Sk;

pro forma faktirou z 30. decembra 1998 poziadal (mandanta) o vyplatenie zalohy
na nakup cennych papierov v sume 130 000 000 Sk, ktort ziadal poukazat’ na bezny ucet
mandatdra v A., pricom vedel, ze mandatar mal v tom Case v uvedenej banke nezaplateny
zmenkovy uver €. 1998/227 po lehote splatnosti a ze si banka z tohto u¢tu v zmysle zmluvy

o tomto uvere bude inkasovat’ nominalnu hodnotu zmenky a sankéné troky, v tom ¢ase spolu

128 478 047,50 Sk;

v ten isty den, teda 30. decembra 1998, bankovym prevodom bola pozadovand suma
130 000 000 Sk z G¢tu mandanta na Ucet mandatara poukazand, nésledne si uvedend banka
v ten isty defl uplatnila pravo inkasa z u¢tu mandatara v sume 128 478 047,50 Sk a zvySok

z poukdzanej zalohy v sume 1 521 952,50 Sk (obvineny) pouzil na in¢ obchodné ucely;
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kiipu cennych papierov pre mandanta nerealizoval, poukazanu zalohu nevratil,

¢im spdsobil a.s. S. v konkurze skodu vo vyske 130 000 000 Sk.

Za tento trestny ¢in krajsky std podl'a § 250 ods. 5 Tr. zak. obvinenému ulozil trest
odnatia slobody na osem rokov so zaradenim do prvej napravnovychovnej skupiny (§ 39a
ods. 3 Tr. zak.); podla § 228 ods. 1, resp. podla § 229 ods. 2 zdk. ¢. 141/1961 Zb.
v zneni neskorSich predpisov (Tr. por.) bola obvinenému uloZend povinnost’ poskodenej
a.s. S. v konkurze nahradit’ Skodu v sume 130 000 000 Sk, resp. tato firma so zvySkom néaroku

na nahradu skody bola odkézana na konanie o obCianskopravnych veciach.

Najvyssi sud ako sid odvolaci na zaklade odvolania obvinené¢ho, rozsudkom
z 27. februdra 2007, sp. zn. 2 To 32/2005, podl'a § 258 ods. 1 pism. d/ Tr. por. zrusil rozsudok
krajského stdu a rozhodujtc vo veci podla § 259 ods.3 Tr. por. uznal obvineného za vinného
z trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zdk. (v zneni G¢innom
do 1. januara 2006) na rovnakom skutkovom zdklade zistenom sidom prvého stupiia a uz
uvedenom; podla § 250 ods. 5 Tr. zak. obvinenému ulozil trest odnatia slobody na osem
rokov so zaradenim do prvej napravnovychovnej skupiny (§ 39a ods. 3 Tr. zak.) a podla
§ 229 ods. 1 Tr. por. odkazal poskodenu a.s. S. v konkurze s jej ndrokom na nahradu Skody

na konanie o obCianskopravnych veciach.

Obvineny Ing. P. M. prostrednictvom splnomocneného obhajcu JUDr. M. B., advokata
v Martine, proti rozsudku Najvyssieho sudu ako sudu odvolacieho podal dovolanie, v ktorom
dokazoval, Ze su splnené jeho dovody podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku;
dozadoval sa, aby Najvyssi sud ako sid dovolaci vyslovil, Ze napadnutym rozsudkom
NajvysSieho sudu z27. februara 2007, sp. zn. 2 To 32/2005, av konani, ktoré mu
predchéadzalo, bol poruseny zakon v ustanoveni § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak., aby napadnuty
rozsudok, jemu predchadzajici rozsudok Krajského sidu v Nitre z 23. septembra 2004,
sp. zn. 1 T 20/02, ako aj nadvédzujuce rozhodnutia zrusil a uvedenému krajskému stdu

ako sudu prvého stupna prikazal vec v potrebnom rozsahu znovu prerokovat’ a rozhodnut’.

V odovodneni svojho dovolania obvineny uviedol, Ze doterajSie rozsudky sudov oboch
stupiiov si zalozené na nespradvnom pravnom posudeni zisteného skutku (§ 371

ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku), lebo jeho posudené konanie nie je trestnym ¢inom
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podvodu podla § 250 ods. 1 (resp. aj ods. 5) Tr. zak. Obvineny nenamietal skutkové zistenia
sudov, ale ich pravne posudenie ako trestnopravneho deliktu. Oponoval tomuto zaveru stdov
tvrdiac, Ze najma pri uzatvarani mandatnej zmluvy 14. decembra 1998 nebol preukdzany jeho
umysel podvodne uviest’ do omylu mandanta, teda a.s. S., resp. s tymto imyslom nekonal ani
po uzavreti tejto zmluvy. Podla ndzoru obvineného mandatna zmluva medzi nim (jeho
firmou) a mandantom vytvorila obchodnopravny vztah, ktory doteraz nebol ukonceny

a ako taky aj ma byt rieSeny.

Generalny prokurator pre nenaplnenie dévodov dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/

Trestného poriadku toto navrhol odmietnut’; poSkodena strana sa k dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané¢ opravnenou osobou,
s vyslovnym pisomnym sthlasom obvineného, v zdkonnej lehote a mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.) za splnenia ustanovenia
§ 373 ods. 1, ods. 2 Tr. por., ale zaroven zistil aj to, ze podané dovolanie je potrebné
prerokovat’ na verejnom zasadnuti podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por., lebo je zrejmé, Ze s splnené

dovody dovolania podla § 371.

Rozsudkami sudov doteraz bolo zistené, Ze obvineny ako konatel’ firmy (mandatar)
uzavrel 14. decembra 1998 sa.ss. S. (mandant) zmluvu, podla ktorej pre fiu mal
do 31. decembra 1999 kupit’ 7 150 akcii spolocnosti S. v Bratislave za sumu 131 760 020 Sk.
Mandatar 30. decembra 1998 poziadal mandanta o vyplatenie zalohy 130 milionov Sk na ucet
v banke, ¢o v ten den aj bolo realizované. Banka veduca ucet (taktieZ S.) na pokrytie dlhu,
ktory voci nej mal obvineny, z poukdzanej sumy si pradvom inkasa stiahla 128 478 047,50 Sk
azvySok sumy 1521 952,50 Sk obvineny pouzil na iné obchodné ucely. Podla zaverov
doteraz rozhodujucich stidov obvineny vyplaten sumu mandantovi nevratil a ani kupu akcii

pre neho nerealizoval.

Krajsky sud zo zisteného skutku vyvodil, ze obvineny poskodenu stranu uviedol
do omylu uz pri uzavreti mandatnej zmluvy, lebo kupu predmetnych akcii nemal
zabezpecenu; pritom vedel, Ze banka si z poukézanej zdlohy stiahne peniaze pre seba z jeho

uctu.
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Odvolaci sud vo svojom rozsudku k tomu rezultoval, Ze obvineny nemal dost
vlastnych prostriedkov na kupu akcii, apreto si vyziadal od mandanta zalohu
130 milionov Sk. Tento poZadovanu sumu aj vyplatil, lebo mal zdujem, aby akcie S. ziskal,

¢o sa nerealizovalo pre nedostatok prostriedkov na strane obvineného.

Odvolaci sud dalej dospel k zaveru, ze obvineny, ktory mal od banky viac uverov
riadne nim nesplacanych (zmenkové obchody, prolongécia zmenky uz nebola mozna), musel
vediet’ a byt minimalne uzrozumeny s tym, Ze banka si dlzni sumu v zmysle uverovych

podmienok mdze odpisat’ z jeho uctu, Co sa aj stalo.

Obvineny prostrednictvom inych obchodnych subjektov uz koncom decembra 1998
ziskal urcité akcie S., ktoré vSak nepreviedol na mandanta, ¢o odvolaci sud posudil
ako dokazy svedciace proti nemu. Obvineny v polovici roku 1999 ziskal d’alSie akcie toho
istého subjektu, co ale odvolaci sud hodnotil ako nepodstatnu okolnost’ z dévodu, Ze tieto

akcie boli vlastnictvom inych firiem a na mandanta napokon ani neboli prevedené.

Dovolaci sud vSak dospel k zaveru, ze zisteny skutkovy stav nebol z hladiska
zavinenia vycerpavajuco logicky hodnoteny, najmé z toho pohl'adu, ¢i bol preukdzany umysel
obvinen¢ho uz na zaciatku celej transakcie uviest’ firmu S. do omylu (alebo jej omyl vyuzit)

a sdm sa na jej ukor obohatit’.

Nebolo vzaté do uvahy, ze firma S. prostrednictvom obvineného (jeho firmy)
uz od roku 1997 ziskala akcie S. asi za 110 miliénov Sk (svedok H.), pricom prostrednictvom

spominanej mandatnej zmluvy zo 14. decembra 1998 mala snahu v tomto trende pokracovat'.

Sudy prvého idruhého stupna bez vyhrady povazovali obhajobu obvineného
za ucelovu; ten totiz tvrdil, Ze ziskané akcie chcel previest na mandanta, ktory vSak
uZ na naplneni zmluvy zo 14. decembra 1998 netrval. Z dokazovania vyplyva, Ze v a.s. S.
v obdobi tychto transakcii dochddzalo k zmene vedenia a rozhodujiiceho vplyvu na ¢innost’
spolo¢nosti. S. sa v tomto obdobi dostala do vel'mi vdznej ekonomickej situdcie (konkurzné
konanie), ¢o malo logicky vplyv na zaujem o jej akcie. Nejavi sa preto adekvatnym
bez prislusného odévodnenia odmietnut’ obhajobu obvineného vo vztahu kjeho

trestnopradvnemu zavineniu ako ucelovu.
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Z tohto pohl'adu sa javi spornym aj hodnotenie neprevedenia akcii S. na mandanta,
ktoré¢ obvineny mal k dispozicii. Za vycCerpavajuci nie je mozné€ oznalit' tiez zaver
odvolacieho sudu, ze je irelevantna ponuka obvineného v polovici roku 1999 na prevod
urcitych predmetnych akcii mandantovi, lebo tieto boli vo vlastnictve inych obchodnych
subjektov. Dostato¢ne neboli hodnotené zistené okolnosti, ze s tymito subjektmi bol obvineny
v urcitych vztahoch, Ze iSlo aj o personalne prepojenie tychto firiem (obvineny v nich bol

konatel’ alebo riaditel’), o dava jeho tvrdeniam urcit nehodnotentt dimenziu.

V tejto stvislosti nebolo jasne hodnotené tiez to, Ze obvineny bol zmluvne zaviazany
ziskané akcie odovzdat do vlastnictva mandanta az vo viac ako rocnej lehote

(do 31. decembra 1999).

Nedostatocna ujasnenost’ hodnotenia zisten¢ho skutkového stavu vyplyva aj z toho,
ze sud prvého stupiia posudil konanie obvineného ako trestny ¢in spachany v priamom timysle
(§ 4 pism. a/ Tr. zak.), odvolaci sud vSak ako trestny ¢in podvodu spachany v umysle
nepriamom (§ 4 pism. b/ Tr. zak.), pricom ale obidva rozsudky vtomto smere nie su

adekvatne odovodnené.

Zéavery rozsudkov sudov oboch stuptiov st vSak zhodné vtom, Ze obvineny
v podvodnom tmysle konal uz pri uzatvarani mandatnej zmluvy 14. decembra 1998, ¢o malo
potvrdzovat’ aj vyziadanie zalohy 130 miliéonov Sk od mandanta 30. decembra 1998, lebo
on sam nemal dost’ prostriedkov na kupu akcii S.. Obvineny napokon ani netvrdil, Ze mal
na dany tucel vlastné financné zdroje; mandatna zmluva preto aj zavédzovala mandanta
obvinenému uz 17. decembra 1998 poskytnut’ zdlohu 130 miliénov Sk na jej realizaciu. Firma
S. si svoju zmluvnu povinnost” v€as nesplnila a zédlohu poukéazala az 30. decembra 1998
na zéklade legalnej intervencie obvineného, ktorého na taky krok opraviiovala uvedena

zmluva.

Umysel obvineného uviest mandanta do omylu ana jeho tikor sa obohatit mal
vyplyvat z toho, Ze vedel o d’alSom postupe banky, do ktorej bola zaloha poukazana, ze totiz
tato si z jeho uctu financie predisponuje na krytie vlastnej pohladavky (ako rezultoval sud
prvého stupiia), resp. ze otakom postupe banky musel vediet abyt stym minimalne
uzrozumeny (zaver odvolacieho stdu). Tento postup banky bol legilny, vyplyvajici

zo zmluvy medzi nou a obvinenym ako dlznikom, o ¢om tento od uzavretia prislusnej zmluvy
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o pozicke logicky musel mat’ vedomost. Sudy vSak nehodnotili v tomto smere obhajobu
obvinen¢ho, ze iSlo o nepredvidané opatrenie zo strany banky ako veritela,
lebo v obdobnych vztahoch bol s touto bankou ako jej dlznik (v rdmci vecelku beznej tiverove;j
praxe) uz predtym ataké opatrenie nebolo vo¢i nemu uplatnené. Tento zaver potvrdzuje
aj dokazovanie, ale dovod uplatnenia takého opatrenia bankou (zrejme nezodpovedajici

praxi) nebol zisteny a konsStatovany.

Sudy obidvoch riadnych inStancii nehodnotili pravne okolnosti mandétnej zmluvy
uzavrete] medzi obvinenym a firmou S. 14. decembra 1998, hoci obsah tejto zmluvy bol

zisteny a obvineny namietal, Ze prave ona zakladd obchodnopravny rezim celého pripadu.

Dovolaci sud vtomto smere rezultuje, Ze predmetnd manditna zmluva
7o 14. decembra 1998 nemad ustanovenie o moznosti jej zruSenia, resp. 0 moznosti odstupenia
od nej. Vzhl'adom na to, ze v tejto suvislosti neexistuje pravoplatné rozhodnutie sudu, bolo
potrebné tuto otdzku riesit’ ako predbeznu. Dovolaci sud preto v rozhodovanej trestnej veci
vyslovuje nazor, zZe tuto mandatnu zmluvu je potrebné povazovat’ za platna a G€innu. Podl'a
nej obvineny ako mandatdr mal plnit’ do 31. decembra 1999, a preto ddlezitym zaverom je
vyrovnanie sa s tym, ¢i mandant odmietol prevziat od obvineného akcie S., ¢o ma vplyv
na posudenie legalnosti jeho konania. Dovolaci sid na margo poznamenava, ze podla § 33
zak. €. 600/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov a § 566 a nasl. zak. ¢. 531/1991 Zb. v zneni
neskorsich predpisov firma S. sa mohla domahat’ plnenia zo zmluvy, resp. podl'a dielu VIII,
cast’ 3 (§ 344 anasl.) zak. ¢. 531/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov mohla uplatiiovat
zénik nesplneného zavézku; bez tychto krokov uvedena firma zo zmluvy alebo zo zékona

nemala jasny pravny dovod na vratenie vyplatenej zalohy.

Najvyssi sud ako std dovolaci po zvazeni vsetkych rozhodnych okolnosti dospel
k zaveru, ze v doterajSom konani bol skutok obvineného nespravne pravne posudeny
ako trestny ¢in podvodu. Rozsudok odvolacieho sudu (rovnako ako jemu predchadzajuci
rozsudok sudu prvého stupiia) je minimalne predcasny, lebo bez blizSiecho rozboru
a odoévodnenia bol obvinenému v podstate imputovany zaver, ze tento konal v imysle
sa obohatit’ na Skodu majetku iného jeho uvedenim do omylu. Podl'a ndzoru stidov oboch
stupfiov existencia tohto tmyslu mala byt preukdzana uz v dobe uzavretia spominanej

mandétnej zmluvy 14. decembra 1998.
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K nespravnemu pravnemu posudeniu zistené¢ho skutku dochadza ja vtedy, ked’ urcité
konanie pachatel’a je pravne kvalifikované ako trestny ¢in, hoci nie s preukazané a naplnené
vSetky znaky skutkovej podstaty deliktu; taky stav zakladd existenciu dévodu dovolania

podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestné¢ho poriadku.

Najvyssi sud ako sud dovolaci preto podla § 386 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku
vyslovil porusenie zakona v ustanoveni § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zdk., zruSil napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu, jemu predchadzajici rozsudok sudu prvého stupiia a nadvézujice
rozhodnutia; podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku potom Krajskému sidu v Nitre ako sudu

prvého stupna prikéazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Najvyssi sud pritom poznamendva, Ze bolo zrusené pravoplatné rozhodnutie sudu,
na zaklade ktorého obvineny vykondva uloZeny trest odiiatia slobody; jeho rezim musel tym
skoncit’. Podl'a § 380 ods. 2 Trestného poriadku prichdadzalo do tivahy rozhodnutie o potrebe
d’alSieho obmedzenia osobnej slobody obvinené¢ho; Najvyssi sud vSak tohto do viazby nevzal,

lebo nezistil v sucasnosti existenciu niektorého jej dovodu.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 12. maja 2008
JUDr. Harald Stiffel v,r.
predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Milan Lipovsky

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



