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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu (stazovatela): A.. C. H., bytom R. XXX, F.,
J. - Y, C. K, zastapeného Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Hlavna 31,
Trnava, ICO: 36 865 281, proti zalovanému: Colny urad Kosice, so sidlom Komenského 39/A, KoSice, o
preskiimanie zakonnosti ozndmenia zalované¢ho ¢. 1095631/1/308797/2014 zo 4. jula 2014, o kasacnej
st'aznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 6S5/91/2014 z 28. februara 2019,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.
6S/91/2014 z 28. februara 2019 zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,.krajsky sud“) uznesenim sp.zn. 6S/91/2014 z 28.02.2019 zalobu
zalobcu o preskimanie zakonnosti oznamenia zalovaného ¢. 1095631/1/308797/2014 zo 04.07.2014
podla § 98 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) odmietol
a o nadhrade konania rozhodol podla § 170 pism. a/ SSP tak, Ze ziaden z ucastnikov nemé pravo na
nahradu trov konania.

2. V odovodneni uznesenia krajsky sud uviedol, Ze Zalobou napadnutym oznamenim Zalovany, reagujic
na navrh Zalobcu na zastavenie exeku¢ného konania na podklade rozhodnutia Colného uradu KoSice €.
66/2001/KE-M/NC z 15.01.2001, tomuto navrhu nevyhovel.

3. Rozsudkom ¢. k. 6S/91/2014-47 z 05.05.2016 krajsky sud podla § 250j ods. 1 OSP Zalobu Zalobcu
zamietol. Na kasa¢nt staznost’ zalobcu Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani stidneho a
administrativneho spisu, posudzujuc obsah oddévodnenia napadnutého rozsudku, dospel k zaveru, ze
krajsky sud nereagoval na pradvnu argumentaciu Zalovaného a nevysporiadal sa s jeho namietkou
uvedenou v pisomnom vyjadreni zo 17.09.2014, Ze zalobou napadnuté oznamenie Zalovaného nie je
rozhodnutim, ktoré zaklada, meni alebo zrusSuje opravnenia a povinnosti fyzickych osob. Preto Najvyssi



sud Slovenskej republiky uznesenim sp.zn. 5Szf/58/2016 z 28.03.2018 zrusil rozsudok krajského stdu
¢.k. 65/91/2014-47 z 05.05.2016 a vec mu vratil na dalSie konanie. Krajskému sudu ulozil odstréanit’
vytykané nedostatky a vysporiadat’ sa so Zalobnymi ndmietkami Zalobcu.

4. Krajsky sud poukazal na to, ze spravne sudnictvo je zalozené na generalnej klauzule vyjadrenej v ¢L
46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l 36 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd. Spravny
sudny poriadok vSak negativnou enumeréaciou v § 7 SSP (pred 01.07.2016 v § 248 OSP) kvantitativne
zuzuje rozsah rozhodnuti spravnych organov podlichajicich sudnemu prieskumu. Po presktimani
obsahu Zzaloby krajsky sud skonstatoval, Ze Zalobca v podanej zalobe neuviedol, akym konkrétnym
sposobom mohli byt napadnutym oznamenim Zalovaného jeho subjektivne prava priamo dotknuté. V
tejto stvislosti krajsky sud dodal, Zze pri preskimavani zakonnosti rozhodnuti spravnych organov je
potrebné mat’ na zreteli aj charakter napadaného rozhodnutia alebo opatrenia, a teda ¢i rozhodnutie alebo
opatrenie, ktoré¢ bolo vydané v sprdvnom konani zakladd, meni alebo rusi oprdvnenia a povinnosti
fyzickych a pravnickych os6b alebo sa priamo dotyka prav, pravom chranenych zaujmov alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov ako su
napr. odvolanie a rozklad.

5. Podla ndzoru krajského stidu napadnuté ozndmenie Zalovaného nie je rozhodnutim vydanym v
spravnom konani, ktoré by mohlo byt predmetom stdneho prieskumu, ale v prvom rade je spravou,
ktorou Zalovany len zhrnul doteraz znamy skutkovy a pravny stav veci zalobcu, kedZe na toto
oznamenie sa nevzt'ahuje ani poziadavka formalnych nalezitosti rozhodnutia podl'a Spravneho poriadku,
resp. osobitného predpisu. Zavery tohto oznamenia nie su také, Ze by nimi bolo alebo mohlo byt
zasiahnuté do prav, pravom chranenych zdujmov alebo povinnosti zalobcu konkrétnym spdsobom,
pretoze po vydani predmetného oznamenia zostali prava a povinnosti zalobcu rovnaké ako pred jeho
vydanim, pricom Zalobca ani nevycerpal vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie umoznuje
osobitny predpis.

6. Z administrativneho spisu zalovaného krajsky sud zistil, Zze Zzalovany rozhodnutim ¢. 66/2001/KE-
M/NC z 15.01.2001 rozhodol o colnom dlhu podl'a § 196 ods. 1 pism. a/ a ods. 2 colného zdkona ¢.
180/1996 Z.z., ktory vznikol prepustenim tovaru podlichajiceho dovoznému clu do volného obehu.
DlIznikovi - fyzickej osobe opravnenej na podnikanie A.. C. H. - H., P. XX, F. podl'a § 220 ods. 4 v
spojeni s § 196 ods. 1 pism. a/ a ods. 2 colného zdkona oznadmil sumu colné¢ho dlhu vo vyske 2 633
753,- Sk s tym, Ze vzniknuty rozdiel colného dlhu je dlznik povinny uhradit’ do 10 dni odo dna dorucenia
rozhodnutia na ucet Zalovaného. Podanim ¢. 48186/2005-5631 z 12.12.2005 Zalovany poziadal Colné
riaditel'stvo Slovenskej republiky v Bratislave o vymahanie pohl'adavky voci dlznikovi A.. C. H. - H,,
bytom O. XXXX/XX, F.. Pohladavka vznikla na zéklade rozhodnutia Colného turadu KoSice o
dovymerani colného dlhu ¢. 66/2001/KE-M/NC z 15.01.2001. Ked’Ze Zalobca proti tomuto rozhodnutiu
odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia, o ¢om bol riadne pouceny v rozhodnuti, nepodal,
nadobudlo rozhodnutie vykonatelnost’ diia 14.05.2001 a pravoplatnost’ dina 18.05.2001, pretoze toto
rozhodnutie v zmysle § 272 ods. 1 colného zakona nemalo odkladny uc¢inok. Exekuény titul sa teda stal
vykonatelnym a tym boli splnené podmienky pre vymahanie pohl'adavky upravené v zakone ¢. 446/2002
Z.7.

7. Krajsky sud na zaklade uvedeného zistenia, riadiac sa pravnym nazorom vyslovenym v uzneseni
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5Szf/58/2016 z 28.03.2018, reagujic na pravnu
argumentaciu Zalovaného uvedeni v pisomnom vyjadreni zo 17.09.2014, skonStatoval, Ze Zalobca
nevycerpal vSetky riadne opravné prostriedky (proti rozhodnutiu Colného uradu KoSice o dovymerani
colné¢ho dlhu ¢. 66/2001/KE-M/NC z 15.01.2001), ktorych pouzitie umoziiuje osobitny predpis, a
suCasne skonStatoval, Ze oznamenie zalovaného ¢. 1095631/1/308797/2014 zo 04.07.2014 nie je
rozhodnutim vydanym v spravnom Kkonani, ktoré by mohlo byt predmetom stdneho prieskumu a
navySe zalobca v podanej Zalobe ani neuviedol, akym konkrétnym sp6sobom mohlo byt predmetnym
oznamenim Zzalovaného jeho subjektivne pravo priamo dotknuté, pricom uvedenie tohto tvrdenia je
povinnost'ou (povinnost’ tvrdenia), ktort mé Zalobca uviest' v spravnej zalobe, ¢i uz podla § 247 ods. 1
OSP alebo podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, a preto povazoval krajsky sud Zalobu zalobcu za nepripustni v



zmysle § 7 pism. a/ veta pred bodkociarkou SSP (obdobna ale uz$ie vymedzena tprava bola v § 247
ods. 2 OSP s inymi pravnymi nasledkami) a § 7 pism. b/ SSP.

8. K zalobnym ndmietkam Zzalobcu, Ze rozhodnutie, ktoré bolo bez uvedenia identifika¢ného Cisla
povinnej osoby a raz sa v lom uvadza fyzicka osoba opravnena na podnikanie a raz s.r.o., a ktoré
uvadza adresu, ktora je k osobe zalobcu absoliitne nevyznamna, nie je mozné povazovat’ za jednoznacne
identifikovatelné voc€i povinnej osobe, krajsky sud, riadiac sa nazorom vyslovenym v uzneseni
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5Sz£/58/2016 z 28.03.2018, pre uplnost’ uviedol, ze v
rozhodnuti ¢. 66/2001/KE-M/NC z 15.01.2001 bol ako dlznik oznaceny subjekt - A.. C. H. - H., P. XX,
XXX XX F.. Z vypisu zo zivnostenského registra vyplyva, ze miestom podnikania tohto subjektu bola
adresa P. XX, XXX XX F. - R., a to od vzniku opravnenia na podnikatel'ska ¢innost’ (30.09.1992) az
do ukoncenia podnikatel'skej ¢innosti (diia 27.05.1998). Z uvedené¢ho dovodu tito zalobnii namietku
vyhodnotil krajsky sud ako nedovodnu.

9. Pokial’ i§lo o Zalobnii namietku Zalobcu, spo&ivajucu v tvrdeni, Ze neuvedenie ICO, ako jedného z
identifikaénych znakov, je takym nedostatkom, ktory absolitne znemozni identifikaciu urcitého
subjektu, krajsky sud uviedol, Ze sa jedna o formalny nedostatok, ktory na identifikacii dlznika nemdze
ni¢ zmenit', pretoze zo zvySného obsahu uvedeného rozhodnutia je jeho identifikacia zrejméa. Okrem toho
zanik zivnostenského opravnenia nezbavuje Zalobcu zavizkov, ktoré vznikli z dovtedajSej jeho
podnikatel'skej ¢innosti, a na jeho postavenie v exekuénom danovom konani nema Ziadny vplyv ani
skutoénost’, ¢i v exekuénom konani je oznaceny ako podnikatel’ alebo nepodnikatel, ked'ze v jeho
pripade ide o totoznu fyzicku osobu.

10. Proti uvedenému uzneseniu krajského sidu podal zalobca ako stazovatel’ prostrednictvom advokata
v zédkonom stanovenej lehote kasacnu st'aznost’ z dévodov podla § 440 ods. 1 pism. f/ a g/ SSP a
navrhol, aby kasa¢ny sud uznesenie krajského sudu zrusil a vec vratil krajskému sidu na d’alSie konanie,
alternativne aby uznesenie krajského sudu zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného zru$i a vec vrati
zalovanému na d'alSie konanie.

11. V dovodoch uviedol, ze krajsky sud sa nedrzal pokynu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
doésledne preskimat’ napadnuté oznamenie Zalovaného a bez akejkol'vek tivahy a hlbSieho rozboru sa
stotoznil s argumentaciou zalovaného, Ze napadnuté oznamenie nie je rozhodnutim vydanym v spravnom
konani, ktoré by mohlo byt predmetom sudneho prieskumu a tiez blizSie nerozviedol a neuviedol ani
zakonné ustanovenia, v zmysle ktorych nie je nutné v danovom exeku¢nom konani na navrh i¢astnika
konania vydat’ rozhodnutie. Absenciu odévodnenia zaveru krajského sudu povazuje zalobca za vadu,
ktora ma za nasledok nepreskiimatelnost’ rozhodnutia krajského sudu a zaklada dovod na jeho zruSenie.

12. Zalobca opakovane namietal, Ze v preskimavanej veci neboli splnené zakonné podmienky na zadatie
exeku¢ného konania, a to existencia exekucného titulu, nakolko rozhodnutie, ktoré je zalovanym
povazované za exckuény titul nie je jednoznaCne identifikované ako rozhodnutiec voci zalobcovi.
Nesuhlasil s nazorom krajského sudu, ze v preskimavanej veci nedo§lo k zasahu do subjektivnych prav
a povinnosti a pravom chranenych zdujmov alebo povinnosti zalobcu. Uviedol, Ze vykon rozhodnutia je
jednym z najzévaznejSich zasahov do subjektivnych prav a prdévom chranenych zaujmov. K tomu, Ze
nevy&erpal vietky riadne opravné prostriedky Zalobca s poukazom na &l 12 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky uviedol, Ze je mozné a contrario konStatovat,, Ze aj neuplatnenie si svojho prava nesmie nikomu
spdsobit’ ujmu.

13. Krajsky sud sa podla zalobcu nevysporiadal so Zzalobnymi namietkami, ktoré odkazovali na
rozhodnutie Stidneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-233/08. V tejto suvislosti uviedol, ze Sudny dvor
Eurépskej tnie pozaduje dorucenie exekuc¢ného titulu, ale aby mohlo byt povazované dorucenic za
pravne perfektné, musi byt rozhodnutie identifikovatelné voéi osobe, ktorej ma byt dorucované.
Opétovne namietal, ze rozhodnutie, ktoré bolo bez uvedenia identifikacného ¢isla povinnej osoby a raz sa
v fiom uvadza fyzicka osoba opravnend na podnikanie a raz s.r.o., a ktoré uvadza adresu, ktora je k
osobe Zalobcu absolitne nevyznamnd, nie je mozné povazovat za jednoznacne identifikovatelné voci



povinnej osobe. Zalovany teda nemohol vydat’ jednozna¢né a nezamenitelné rozhodnutie vo¢i Zalobcovi
v roku 2001 s uvedenim adresy, ktord v €ase vydania rozhodnutia neexistovala. Povinny uvedeny v
exeku¢nom titule nie je jednoznagne identifikovatelny so Zalobcom. Zalobca tiez namietal, Ze v spise
neexistuje dokaz, ze mu exekucny titul bol doruc¢eny. Tvrdil, Ze s rozhodnutim sa oboznamil az v marci
roku 2006 na Colnom urade KoSice, kedy poziadal o nahliadnutic do spisu a o vyhotovenie kopie
rozhodnutia. Zalobca v tejto stvislosti uviedol, Ze vo veci sa vedie konanie aj v systéme spravneho
studnictva v Ceskej republike, poukazujic na rozsudok Krajského studu v Prahe &.j. 47 Af 3/2013-157 z
01.12.2015.

14. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti Zalobcu uviedol, Ze Zalobca opitovne spochybiiuje
zakonnost’ rozhodnutia colného uradu ¢. 66/2001/KE-M/NC z 15.01.2001 o dovymerani colné¢ho dlhu,
priCom toto rozhodnutie nenapadol riadnym opravnym prostriedkom, v doésledku ¢oho toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost. Podla nédzoru Zalovaného nie je v moci u¢astnika konania
povazovat akékol'vek svoje podanie doruCené sudu za opravny prostriedok proti pravoplatnému a
vykonatelnému rozhodnutiu colného turadu ¢. 66/2001/KE-M/NC z 15.01.2001, najmd ak od
pravoplatnosti a vykonatelnosti uplynulo 15 rokov, uz len z hl'adiska principu pravnej istoty. V tomto
pripade podla zalovaného spociva pravna istota v tom, ze po vycerpani resp. z vlastnej viny nevycerpani
vSetkych zo zdkona moznych opravnych prostriedkov, ktoré zakonodarca podmieniuje dodrzanim
zakonnych leh6t, v ktorych mézu byt podané, je mozné pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie
povazovat za riadny exekucny titul

15. K spochybneniu dorucenia rozhodnutia colného tradu o dovymerani colného dlhu Zalobcovi
zalovany uviedol, Ze toto rozhodnutie bolo doru¢ené Zalobcovi prostrednictvom Colného tiradu Praha V
osobne, pricom zalobca potvrdil prevzatie predmetného rozhodnutia diia 03.05.2001 svojim podpisom a
jeho totoznost’ bola overena na zaklade cestovného dokladu. Fotokdpia dokladu o doruceni tvori prilohu
vyjadrenia zalovaného.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,.kasaény sud*) ako std kasany (§ 438 ods. 2 SSP)
preskumal uznesenie krajského sudu z déovodov a v rozsahu uvedenom v kasacnej staznosti (453 ods. 1
a ods. 2 SSP) postupom bez nariadenia pojednavania podl'a § 455 SSP a dospel k zaveru, ze kasacna
st'aznost’ zalobcu nie je dovodna a je potrebné ju zamietnut’.

17. Predmetom kasa¢ného konania bolo uznesenie, ktorym krajsky sud podla § 98 ods. 1 pism. g/ SSP
odmietol zalobu Zalobcu o preskiimanie zdkonnosti ozndmenia Zalovaného ¢. 1095631/1/308797/2014 zo
04.07.2014. Zalobu zalobcu povazoval krajsky std za nepripustnii v zmysle § 7 pism. a/ veta pred
bodkociarkou SSP a § 7 pism. b/ SSP. Krajsky sud skonstatoval, Ze zalobca nevycerpal vsetky riadne
opravné prostriedky proti rozhodnutiu Colného tiradu KoSice o dovymerani colného dlhu ¢. 66/2001/KE-
M/NC z 15.01.2001, ktorych pouzitie umoziuje osobitny predpis, a Ze napadnuté ozndmenie zalovaného
¢. 1095631/1/308797/2014 zo 04.07.2014 nie je rozhodnutim vydanym v spravnom konani, ktoré by
mohlo byt predmetom stdneho prieskumu, priCom zalobca v podanej zalobe ani neuviedol, akym
konkrétnym spoésobom predmetnym oznamenim zalovaného mohlo byt jeho subjektivne pravo priamo
dotknuté.

18. Zalobou napadnutym oznimenim Zalovany reagoval na navrh Zalobcu na zastavenie datiového
exekucného konania, vedené¢ho na podklade rozhodnutia Colného tiradu Kosice ¢. 66/2001/KE-M/NC z
15.01.2001. Zalovany sa vyjadril k namietkam Zalobcu vo&i rozhodnutiu Colného tradu Kogice ¢&.
66/2001/KE-M/NC z 15.01.2001 a zaroven uviedol, Ze o vymahanie dotknutej pohl'adavky poziadal
Colnti spravu Ceskej republiky. Mal za to, Ze sphil vietky podmienky, ktoré vyzaduje zdkon o
medzinarodnej pomoci pri vymahani niektorych finanénych pohladavok, ked poziadal o vymdahanie
pohladavky, ktora vznikla na zaklade rozhodnutia, ktoré bolo riadne doru¢ené, nadobudlo pravoplatnost’
a vykonatelnost’, ¢im sa stalo exeku¢nym titulom pre zacatie exeku¢ného konania.

19. Z administrativneho spisu kasany sud zistil, ze Zalovany rozhodnutim ¢. 66/2001/KE-M/NC z
15.01.2001 rozhodol podla § 220 ods. 4 v spojeni s § 196 ods. 1 pism. a/ a ods. 2 zédkona ¢. 180/1996
Z. z. colny zékon o dovymerani colného dlhu dlznikovi A.. C. H. H., P. XX, XXX XX F. v sume 2 633



753,- Sk. V zmysle vyznacenej dolozky toto rozhodnutiec nadobudlo pravoplatnost dna 18.05.2001 a
vykonatelnost’ dita 14.05.2001.

20. Listom z 12.12.2005 poziadal zalovany Colné riaditel'stvo Slovenskej republiky o zabezpecenie
vymahania pohladavky na podklade rozhodnutia Zalovaného ¢. 66/2001/KE-M/NC z 15.01.2001 v

Ceskej republike v zmysle zikona ¢&. 446/2002 Z.z. o vzijomnej pomoci pri vymahani niektorych
finan¢nych pohladavok.

21. Colny trad Praha D1 vyzvou ¢. V/899/06-1768-021 z 24.01.2006 podla § 73 ods. 1 zakona ¢.
337/1992 Sb. o spraveé dani a poplatki (d’alej len ,,zakon ¢. 337/1992 Sb.*) vyzval Zalobcu na zaplatenie
nedoplatku podla rozhodnutia Colného uradu Kosice ¢. 66/2001/KE-M/NC z 15.01.2001 s tym, ze v
pripade, ak v stanovenej lehote tejto vyzve nevyhovie, bude nedoplatok vymahany exekticiou podla § 73
ods. 3 a 6 zakona ¢. 337/1992 Sb. Diia 13.11.2009 vydal Colny trad Praha D1 upomienku o nezaplateni
nedoplatku podla rozhodnutia Colného uradu KoSice ¢. 66/2001/KE-M/NC z 15.01.2001, v ktorej
upozornil zalobcu na jeho dlh a vyzval ho na uhradenie dlZznej sumy.

22. Zalobca v kasaénej staznosti uviedol, Ze vo veci sa vedie konanie aj v systéme spravneho stdnictva
v Ceskej republike, poukazujic na rozsudok Krajského sudu v Prahe &.j. 47 Af 3/2013-157 z
01.12.2015. Z rozsudku Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky ¢&. j. 10 Afs 277/2015-114 z
11.05.2016 vyplyva, Ze zalobca sa Zalobou podanou na Krajskom stide v Prahe domahal ochrany pred
nezdkonnym zasahom zalovaného (Colny urad pre Stredofesky kraj) spocivajiceho vo vymahani
finan¢nych pohladdvok na podklade rozhodnutia Colného uradu KoSice ¢. 66/2001/KE-M/NC z
15.01.2001. Krajsky sud v Prahe rozsudkom ¢.j. 47 Af 3/2013-157 z 01.12.2015, na ktory poukézal
7alobca v kasalnej staznosti, zalobu Zalobcu zamietol Najvy$si spravny sud Ceskej republiky
rozsudkom ¢.j. 10 Afs 277/2015-114 z 11.05.2016 rozsudok Krajského sudu v Prahe ¢.j. 47 Af 3/2013-
157 z 01.12.2015 zrusil a zalobu odmietol. Z odbévodnenia predmetného rozsudku Najvy$sSicho
spravneho sudu Ceskej republiky vyplyva, e dita 21.12.2005 poziadala slovenska strana Generdlne
riaditel'stvo ciel o vymahanie pohladavky na podklade rozhodnutia Colného uradu KoSice ¢.
66/2001/KE-M/NC z 15.01.2001 voci zalobcovi a zalovany Colny turad pre Stredocesky kraj
medzi¢asom vydal exeku¢ny prikaz, ktorym nariadil dafiova exekiciu zrazkami zo mzdy a inych prijmov
zalobcu.

23. Podl'a § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

24. Podla § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli poruSené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej sprévy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

25. Podl'a § 7 SSP spravne stdy nepreskiimavaju

a) pravoplatné rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ak ucastnik
konania pred ich pravoplatnostou nevycerpal vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie
umoziuje osobitny predpis; povinnost vyCerpat vSetky riadne opravné prostriedky sa nevztahuje na
prokuratora a zainteresovani verejnost, ak tato nebola na podanie riadneho opravného prostriedku
opravnena,

b) spravne akty organov verejnej spravy, ktoré nemaji povahu rozhodnutia o pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby, najméd rozhodnutia a
opatrenia organiza¢nej povahy a rozhodnutia a opatrenia upravujice vnitorné pomery organu, ktory ich
vydal, ak tento zdkon neustanovuje inak,

¢) vSeobecne zavizné pravne predpisy, ak tento zdkon neustanovuje inak,

d) sukromnopravne spory a in¢ sukromnopravne veci, v ktorych je danid prdvomoc sudu v civinom
procese,



e) rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo
poriadkovej povahy, ak nemohli mat’ za nésledok ujmu na subjektivnych pravach u¢astnika konania,

f) rozhodnutia orgénov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ktorych vydanie zavisi
vyluéne od posudenia zdravotného stavu osdb alebo technického stavu veci, ak neznamenaju pravnu
prekazku vykonu povolania, zamestnania, podnikatel'skej alebo inej hospodarskej ¢innosti; to neplati na
rozhodnutia a opatrenia v socialnych veciach,

g) rozhodnutia orgénov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy o nepriznani alebo odnati
odbornej sposobilosti fyzickej osobe a pravnickej osobe, ak neznamenaju pravnu prekazku vykonu
povolania alebo zamestnania,

h) rozhodnutia, opatrenia, rozkazy, nariadenia, prikazy a pokyny, personalne rozkazy a disciplinirne
rozkazy organov verejnej spravy, ktorych preskiimanie vylu¢uje osobitny predpis.

26. Podl'a § 61 ods. 1 zdkona ¢. 199/2004 Z.z. ak colny dlh, pokuty a iné platby vymerané a uloZzené
podla colnych predpisov neboli v lehote splatnosti uhradené, colny urad moéze zacat nedoplatok
vymahat’ v colnom exeku¢nom konani.

27. Podla § 61 ods. 2 zdkona ¢. 199/2004 Z.z. colné exekucné konanie je konanie colného uradu, v
ktorom sa vyméha colny dlh, pokuty a iné platby. Na vymahanie podla odseku 1 a na ukony suvisiace s
vymahanim sa primerane pouzije osobitny predpis (zakon ¢. 563/2009 Z.z.).

28. Podla § 90 ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z.z. danové exekuéné konanie zacina spravca dane na
podklade exeku¢ného titulu vydanim rozhodnutia o zacati daitového exeku¢ného konania. Diiom vydania
rozhodnutia o zacati daniového exeku¢ného konania spravcom dane je toto rozhodnutie pravoplatné a nie
su proti nemu pripustné opravné prostriedky.

29. Podla § 96 ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z.z. spravca dane danové exeku¢né konanie zastavi
rozhodnutim, ak

a) exekucny titul bol zruseny,

b) exekucny titul sa nestal vykonatelnym,

¢) bolo preukazané, ze k predmetu danovej exekucie ma vlastnicke pravo ina osoba,

d) predmet danovej exekticie nepodlicha danovej exekucii,

e) pravo vymahat’ dailovy nedoplatok je preml¢ané a danovy dlznik vzniesol ndmietku premlCania tohto
prava alebo pravo na vymahanie daiiového nedoplatku zaniklo,

f) danovy nedoplatok bol vyrovnany,

g) je iny dovod, pre ktory nie je mozné v daniovom exeku¢nom konani pokracovat’.

30. Dailové exekucné konanie za¢ina spravca dane na podklade exekuc¢ného titulu vydanim rozhodnutia
o zacati danového exeku¢ného konania (§ 90 ods. 1 Danového poriadku). Spravca dane daiiové
exekucné konanie zastavi rozhodnutim, ak nastane niektory z dévodov podla § 96 ods. 1 pism. a/ az g/
Danového poriadku.

31. Kasa¢ny sud mal z administrativneho spisu za preukézané, ze o zabezpecenie vyméhania pohladavky
vo¢i zalobcovi v Ceskej republike na podklade rozhodnutia Colného uradu Kosice &. 66/2001/KE-M/NC
z 15.01.2001 poziadal Zalovany listom z 12.12.2005 Colné riaditel'stvo Slovenskej republiky ako
prislusny organ Slovenskej republiky v zmysle § 2 pism. ¢/ zakona ¢. 446/2002 Z.z. o vzajomnej pomoci
pri vymahani niektorych finanénych pohladavok a § 2 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 240/2001 Z.z. o
organoch §tatnej spravy v colnictve. Podl'a obsahu administrativneho spisu je dafiové exekuéné konanie
na podklade rozhodnutia Colného uradu Kosice ¢. 66/2001/KE-M/NC z 15.01.2001 vedené prislusnym
organom Ceskej republiky. Uvedené vyplyva aj z rozsudku Najvy$sicho spravneho sudu Ceskej
republiky ¢.j. 10 Afs 277/2015-114 z 11.05.2016. V tejto suvislosti poukazuje kasaény sud aj na
uznesenie Krajského stidu v Kosiciach ¢.k. 7S/216/2013-46 zo 16.04.2014, ktorym krajsky sud podla §
250t ods. 4 Obcianskeho stidneho poriadku ako nedévodnt zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa doméhal
uloZenia povinnosti zalovanému Colnému tradu KoSice vydat’ rozhodnutie v zmysle § 63 ods. 1 zakona
¢. 563/2009 Z.z. vo veci navrhu zalobcu z 22.02.2013 na zastavenie exekuc¢ného konania vedené¢ho na



podklade rozhodnutia Colného uradu Kosice ¢. 66/2001/KE-M/NC z 15.01.2001. Krajsky sad mal za
preukdzané, 7e predmetné daiiové exekuéné konanie je vedené organmi Colnej spravy v Ceskej
republike, z ktorého dovodu dospel k zaveru, Ze nakolko Zalovany danové exekuc¢né konanie nezacal,
nemohol ani rozhodnit’ o navrhu Zalobcu na zastavenie danového exekuéného konania formou
rozhodnutia podl'a § 96 ods. 1 a § 63 zakona ¢. 563/2009 Z.z.

32. Spravny stdny poriadok v pripade rozhodnuti a opatreni orgdnov verejnej spravy vyzaduje na ich
prieskum spravnym sudom splnenie podmienky, ze musi ist’ o také rozhodnutie alebo opatrenie organu
verejnej spravy, ktorym bola fyzicka alebo pravnicka osoba ukratend na svojich pravach alebo pravom
chranenych zaujmoch.

33. Spravne sudnictvo je zaloZzené na principe generalnej klauzuly, ¢o znamend, Ze stidnemu prieskumu
zakonnosti podlichaju v zasade vSetky rozhodnutia alebo opatrenia vydané organmi verejnej spravy s
vynimkou tych, ktoré zakon vyslovne z prieskumu vyluCuje. Rozsah pravomoci pri preskiimani
spravnych rozhodnuti je teda obmedzeny negativnou enumeraciou rozhodnuti, ktoré spravne sudy
nepreskiimavaji. Rozhodnutia, ktoré spravne sudy nepreskimavaju st taxativne vymedzené v
ustanoveni § 7 Spravneho sudneho poriadku.

34. Aj po nadobudnuti u¢innosti Spravneho sudneho poriadku teda nad’alej plati, Ze v systéme spravneho
sudnictva vychadza pravna tGprava pristupu k sidnemu preskimaniu pravoplatného rozhodnutia organu
verejnej spravy na zaklade Zaloby z principu generalnej klauzuly s negativnou enumeraciou, z ktorého
vyplyva, ze sudy v zdsade preskiimavaju vSetky rozhodnutia alebo opatrenia organov verejnej spravy,
ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuji opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb
alebo ktorymi moézu byt préva, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych os6b alebo
pravnickych osdb priamo dotknuté, okrem tych, ktoré zakon vyslovne z prieskumu vyluéuje.

35. Obciansky sudny poriadok upravoval prd&vomoc spravneho sudu vymedzenim rozhodnuti spravnych
organov vylucenych zo stidneho preskimania podobne ako Spravny sudny poriadok, aj ked’ prévna
uprava spravnych aktov, ktorych sudny prieskum sa nepripusta, je v Spravnom sudnom poriadku
stanovena podrobnejSie. Oba procesné predpisy vSak nepripustaji sudne preskiimanie rozhodnuti alebo
opatreni organov verejnej spravy procesnej povahy, ak nemohli mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych
pravach ucastnika konania (§ 248 pism. a/ OSP, § 7 pism. e/ SSP).

36. Rozhodujucim kritériom pre posudenie pripustnosti sudneho preskimania rozhodnutia alebo
opatrenia organu verejnej spravy je vzdy ich sposobilost’ zasiahnut' do prav, pravom chranenych
zaujmov alebo povinnosti subjektov, ktorym su ur¢ené. Stidnemu preskumaniu preto podlichaju aj také
spravne akty organov verejnej spravy, ktoré nespiiaju formalne néleZitosti rozhodnutia, za predpokladu,
7e sa nimi pravne zaviznym spdsobom (bez moznosti ndpravy prostrednictvom riadnych opravnych
prostriedkov) zakladaju, menia alebo rusia prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb
alebo sa ich priamo dotykaju.

37. Kasa¢ny sud sa vSak stotoznil s ndzorom krajského stidu, Zze napadnuté ozndmenie Zalovaného
poziadavky pre pripustnost’ siidneho preskiimania v spravnom stdnictve nespiia, a ako také nepodlicha
sudnemu prieskumu v spravnom stdnictve, pretoze nepredstavuje zasah do prav a pradvom chranenych
zaujmov Zzalobcu. Ako uz bolo vysSie uvedené danové exekucné konanie na podklade rozhodnutia
Colného tradu Kosice &. 66/2001/KE-M/NC z 15.01.2001 je vedené prislusnym organom Ceskej
republiky a Zalobca ako dlznik ma v ramci tohto konania moZnost' vyuzit' obranu prostrednictvom
navrhu na zastavenie exekucie podla platnych pravnych predpisov Ceskej republiky. A teda ak Zalovany
danové exekucné konanie na podklade rozhodnutia Colného uradu KoSice ¢. 66/2001/KE-M/NC z
15.01.2001 nezacal v zmysle § 90 ods. 1 Danového poriadku, potom Zalobou napadnuté oznamenie
zalovaného nemohlo mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach zalobcu.

38. Vzhl'adom na vys$ie uvedené skuto¢nosti dospel kasacny std k zaveru, Ze zaloba zalobcu smeruje
proti aktu organu verejnej spravy, ktory je procesnej povahy, a ktory nemal za nasledok ujmu na



subjektivnych pravach zalobcu, z ktorého dévodu sudnemu prieskumu podla § 7 pism. e/ SSP
nepodlicha. A teda postup krajského stidu, ktory zalobu Zalobcu uznesenim podla § 98 ods. 1 pism. g/
SSP ako nepripustni odmietol, bol v stilade so zdkonom.

39. Pokial’ namietky zalobcu smerovali proti rozhodnutiu Colného tiradu Kosice ¢. 66/2001/KE-M/NC z
15.01.2001 o dovymerani colného dlhu, kasaény sud uvadza, ze toto rozhodnutie nie je predmetom
sudneho prieskumu v prejednavanej veci. Uvedené rozhodnutie je samostatnym vysledkom
administrativneho konania, je rozhodnutim vo veci samej, z ktorého dévodu ma povahu spdsobilého
samostatného predmetu stdneho prieskumu. Na preskiimanie zakonnosti tohto rozhodnutia platil
osobitny postup, ktory ale Zalobca nevyuzil a nebranil sa proti nemu dokonca ani podanim riadneho
opravného prostriedku (odvolania). Rozhodnutie Colného turadu KoSice ¢. 66/2001/KE-M/NC z
15.01.2001 mal Zzalobca moznost’ namietat’ v odvolani proti tomuto rozhodnutiu, ¢o vSak nevyuzil,
pripadne pri uplatneni niektorého z mimoriadnych opravnych prostriedkov. Zalobca nepodal ani Zalobu
na preskumanie predmetného rozhodnutia podla druhej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho sudneho
poriadku. V tejto veci nebol zalobca ispeSny ani s navrhom na zrusenie rozhodnutia mimo odvolacieho
konania na Colnom riaditel'stve Slovenskej republiky, ktoré mu oznamilo, Ze uvedené rozhodnutie mimo
odvolacicho konania uz nemozno zrusit, ani zmenit, pretoze uplynula trojro¢nd prekluzivna lehota od
pravoplatnosti rozhodnutia. Zalobca nebol Gispe$ny ani s podavanim podnetov na Krajskd prokurataru v
Kosiciach a Generalnu prokuratiru Slovenskej republiky, pretoze ani v jednom pripade prokurator
nepodal protest.

40. Z uvedenych dovodov kasacny sud kasacnu staznost Zalobcu ako nedévodnu podla § 461 SSP
zamietol.

41. O nahrade trov kasacného konania rozhodol kasa¢ny sud tak, Ze stazovatelovi (Zalobcovi), ktory v
kasacnom konani nemal Gspech, ich nahradu nepriznal (§ 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 467 ods. 1
SSP). Zalovanému kasaény sid nahradu trov kasaéného konania nepriznal, lebo neboli sphnené
podmienky podl'a § 168 SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP.

42. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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