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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ W., byvajucej v K. a 2/ 1., byvajiceho v K.,
obaja pravne zastupeni JUDr. Robertom Faturom, advokatom so sidlom v Povazskej Bystrici, Centrum
18/23, proti zalovanému I., byvajicemu v P., zastipenému Advokatskou kancelariou JUDr. Matej
Valjent, so sidlom v Partizdnskom, Jesenského 232, o urCenie neplatnosti Casti pravneho tikonu a iné,
vedenom na Okresnom stde Trencin pod sp. zn. 13 C 181/2014, o dovolani zalobcov 1/, 2/ proti
rozsudku Krajského stidu v Trenc¢ine z 27. marca 2018, sp. zn. 4 Co 104/2017, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

II. Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Trencin (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 5. decembra 2016, ¢. k. 13 C
181/2014-92, vyrokom I. zamietol Zzalobu a vyrokom II. rozhodol, ze zalovany mé narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. Z vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Ze strany konania
uzavreli dila 14. jina 2010 pisomnt zmluvu o Gvere podla § 657 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika (dalej
len ,,0Z%), na zéklade ktorej im Zalovany poskytol tver v sume 15.000 eur, za dojednany zmluvny urok
36 %, ktory mali vratit’ v splatkach po 450 eur mesacne (Uroky) v lehote 12 mesiacov a s poslednou
splatkou uroku bola splatna aj istina. P6zi¢ka bola menend viacerymi dodatkami, naposledy Dodatkom ¢.
4, ktora sa tykala doby splatnosti dlhu na kone¢ny pocet 48 splatok a terminom vratenia celej pozicky
dna 14. jana 2014. P6zi¢ka bola zabezpe¢end Zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam v
bezpodielovom spoluvlastnictve zalobcov, zapisanym na LV ¢. XXXX v k. u. K.. Uviedol, Ze spornym
bolo posudenie primeranosti dojednanej vySky urokov a ¢i sa na tento zmluvny vztah aplikuju predpisy o
ochrane spotrebitela. Pri peniaznej pdzicke prihliadol na celkové okolnosti tkonu, jeho pohnutky a ucel,
ktory sledoval ako aj porovnat’ dojednany trok s urokovou mierou obvyklou z praxe penaznych tstavov
(rozsudok NS SR 1 Cdo 57/2005), zarovenn vSak zohladnil aj zasadu ,,pacta sunt servanda“, v zmysle
ktorej sa uzatvorené dohody maju dodrziavat. Z okolnosti uzatvorenia zmluvy o p6zi¢ke vyplynulo, Ze
vztah medzi G¢astnikmi z tejto zmluvy nebol vzt'ahom spotrebitel'skym a nevztahuju sa nan ustanovenia
zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch ani § 52 a nasl. OZ o ochrane spotrebitela a



zalobcovia nepoZivaji ochranu, prindleZiacu spotrebitelom. Zalobcovia 1/ a 2/ neuniesli dokazné
bremeno v tom smere, Ze zalovany mal v ¢ase uzatvorenia zmluvy o ivere postavenie dodéavatela, teda
konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti a poskytoval pozicky
nebankovym spdsobom (formou inzeratov). Ziaden inzerat, z ktorého by postavenie Zalovaného ako
dodévatela vyplyvalo, sudu nepredlozili. Zalovany nepotvrdil, Ze by konal ako dodavatel' a podnikal v
oblasti poskytovania uverov. V minulosti pracoval pre nebankovi spolo¢nost’, poskytujucu tvery, v
case uzavretia zmluvy vystupoval ako fyzicka osoba. Toto vyplynulo aj z vypovede Zalobkyne 1/ v
konani pred sudom, kde uviedla, Ze sa obratila na zalované¢ho, lebo nebol nebankovkou (od ktorej mala
uver, ktory chcela touto pdézickou vyrovnat, a s ktorou uz nechcela mat’ ni¢ spolocné), ale fyzickou
osobou. Vztah medzi ucastnikmi je teda obcianskoprdvnym vztahom medzi fyzickymi osobami,
vyplyvajici zo zmluvy o pdzi¢ke. Tvrdeniu Zalobcov, Ze im nebolo poskytnutych celych 15.000 eur (ale
mensia suma) odporuju listinné dokazy a to prijmovy a vydavkovy pokladnicny doklad, opatrené
nesporne pravymi vlastnoru¢nym podpismi vSetkych ucastnikov zmluvného vzt'ahu, z ktorého vyplyva
odovzdanie a prevzatie sumy 15.000 eur a tvrdenia zalobcov o prevzati menSej sumy mal sud prvej
inStancie za ucCelové. Samotnd skuto¢nost, Ze Cast’ p6zZicky v sume 10.475 eur bola pouzitd priamo
zalovanym za G¢elom splatenia predchadzajiceho dlhu Zalobcov 1/ a 2/ Ghradou tejto sumy na Gcet ich
veritel'a, neCini zmluvu neplatnou. TaktieZ na platnost’ zmluvy nema vplyv pripadna skutocnost, ze
nejakd Cast’ po6ziCky (v zmluve pisomne neuvedend) bola ponechand zalovanému za ucelom uhrady
nakladov s vypracovanim zmhiv. Nejde totiz o zmluvu o spotrebitelskom tvere a zmluva o pdzicke
podla § 657 OZ nemusi mat’ obligatorne pisomnu formu (na rozdiel od spotrebitelského uveru).
Skuto¢nost’, ze sa na poplatku za vypracovaniec zmliv ustne nedohodli zatazuje Zalobcov a tito to
nepreukazali. Novela Obc¢ianskeho zakonnika vykonana zédkonom ¢. 106/2014 Z.z., G€innym od 1. jina
2014, zavadza v § 39a tohto zékona ,,izeru" ako pripad absolitnej neplatnosti pravnych tkonov. Ide o
neplatnost’ pravnych tikonov, ktoré urobi fyzicka osoba ako nepodnikatel. Sud si tito definiciu osvojil a
aplikoval aj na pravny vztah ucastnikov, ktory bol uzatvoreny pred jej ucinnostou, s pouzitim § 3 ods. 1
OZ (dobré mravy). Za Gizeru mozno povazovat,, ak si jedna strana dala sIibit’ plnenie urcitej majetkovej
hodnoty, ktoré cenu plnenia v ¢ase uzavretia zmluvy prevySovalo do tej miery, ze existoval podla
okolnosti hruby nepomer medzi vzajomnymi plneniami. Napadny nepomer hodnoét je dany vzdy tam, kde
rozdiel vzajomnych protiplneni je v znacnom nepomere k obycajnej, konkrétnymi pomermi odévodnene;
hodnote. Za tiesen, ktora viedla Zalobcov k uzatvoreniu zmluvy by bolo mozné povazovat mimoriadne
taziva situaciu, vyvolant urcitou, hoc len prechodnou nalichavou potrebou, ktorej uspokojenie nie je v
moznostiach poskodeného. Spravidla pdjde o hospodarske t'azkosti, splatnost’ dlhu, ktorého nesplatenie
modze vazne ohrozit’ spolocenské postavenie poSkodeného. Moze ist’ aj o iné tazkosti, napr. zdujem
zachovat’ vlastnictvo bytu na vyrieSenie nelahkej socidlnej situacie. V tiesni moze poskodeny konat’ aj
vtedy, ak méa dostato¢né prostriedky na jej odstranenie, nema ich vsak k dispozicii okamzite. Daliim
subjektivnym predpokladom je neskusenost osoby, ktord zmluvu uzatvara. Uroky dohodnuté pri
petlaznej p6zitke predstavuji odmenu za uZivanie poZi€anej istiny. Ob¢iansky zédkonnik a ani iné pravne
predpisy vyslovne neustanovujii, do akej vysky mozno pri penaznej pozicke dohodnut’ uroky. Z tejto
skuto¢nosti v§ak nemozno vyvodzovat, Ze by vySka urokov bola zavisla len od dohody ucastnikov
zmhuvy p6zicke a teda nepodlichala Ziadnemu obmedzeniu. Toto obmedzenie vyplyva z § 3 ods. 1 OZ.
Neprimerane vysoké uroky dohodnuté pri penaznej pozZicke sa vSeobecne povazuji za odporujuce
dobrym mravom; spravidla ide o takil vySku urokov, ktord v ¢ase ich dojednania podstatne presahuje
urokovi mieru obvykli pri poskytovani poziciek petiaznymi ustavmi. Sud vSak v danom pripade
prihliadal na okolnosti, za akych bola zmluva o pdzi¢ke uzatvarana. Zalobcovia 1/ a 2/ boli evidovani ako
neplati¢i v Centralnom registri bankovych informacii a preto im ziadna banka nebola ochotna dat’ uver.
Nielen sudu z jeho tradnej ¢innosti, ale aj v§eobecne je zname, ze nebankové spolo¢nosti sa stavaju
zmluvnymi partnermi osob, ktoré nepochodia so ziadostami o poskytnutie uveru v bankach, lebo
vstupné hodnotiace parametre ich bonity ako podstatné skuto¢nosti uréujice mieru rizika navratnosti
poskytovanych uverov st natol’ko nepostacujuce, ze banky im uver neposkytnu. Taktiez je sidu zname,
ze nebankové spolo¢nosti nepodnikaji s takou Struktirou produktov ako banky, teda nemaji moznost’
kompenzovat’" dosledky neuspe$nosti jedného produktu s uspe$nostou iného. Zname je aj to, ze
nebankové spolo¢nosti zdroje pre poskytovanie uverov ziskavajii na finan¢nom trhu za odplatu, preto
poskytuji tivery za vyssie troky ako banky. Studna prax nie je jednotna v posudzovani miery toho, kedy
dohodnuta tirokova sadzba prekrac¢uje hranicu zodpovedajucu dobrym mravom. Krajsky sud v PreSove



vo veci 3 Co 67/2008 mal za uroky nezodpovedajice dobrym mravom trok nad 25 % a Najvyssi sud
SR vo veci | MCdo 1/2009 turoky vo vyske 60 %. Pre porovnanie v CR je v rozpore s dobrymi mravmi
4-nasobok maximalneho troku, akt poskytujui banky. Zalovany poskytoval finanéné prostriedky z
vlastnych sukromnych zdrojov, ich navratnost’ si nemohol kompenzovat’ takymi produktmi ako banky a
preto sud posudzoval primeranost vysky dojednanych urokov v porovnani s tym, za aké Uroky
poskytovali uvery v danom c¢ase nebankové spolo¢nosti, pretoze zalovany mal v tomto zmluvnom
vztahu obdobné postavenie. Stid prvej inStancie za ucelom hodnotenia primeranosti urokov 36 %
vychédzal z § 1 Nariadenia vlady ¢. 238/2008 Z.z., ktorym sa do t¢innosti zak. ¢. 129/2010 Z.z. (do
11. juna 2010) stanovovala maximalna vyska odplaty za poskytnutie spotrebitel'ského tiveru, vypocitana
zo suhrnnych udajov o novoposkytnutych spotrebitel'skych uveroch veritelmi za 1. S$tvrtrok 2010,
platné pre zmluvy o tvere uzatvorené od 16. maja 2010 do 15. augusta 2010, teda v ¢ase vzniku
zmluvného vztahu medzi stranami. Pri Givere od 6 do 12 mesiacov u spotrebitel'ského uveru so
zabezpecenim alebo leasing vo vySke viac ako 6.500 eur bola akceptovatelnd maximalna vySka odplaty
34,50 % a nesmela prevySit 76 %. V danom pripade bola uzatvorend zmluva o pozicke dia 14. jina
2010 s dobou splatnosti 1 rok s urokom 36 %, co prevysuje nariadenim vlady akceptovatelnti hranicu o
1,5 %. Pokial’ takato maximalna odplata bola akceptovatelna u spotrebitelov, sid nemohol dospiet’ k
zaveru, ze urok 36 % na dobu 1 roka je neprimerany a preto nemodze byt rozporny s dobrymi mravmi.
V tomto konani je zrejmé, ze zalobcovia 1/ a 2/ povazovali pdzicku za platni dovtedy, kym splacali
dojednané uroky a za neplatnu ju zacali povazovat, ked’ mali vratit' celi istinu a zalovany si uplatnil
zalozné pravo na ich nehnutelnost’. V tomto konani bolo preukazané, ze Zalobcovia mali viacero tiverov
a napriek tvrdeniu, Ze sa chceli zbavit' nevyhodného uveru u spolo¢nosti Tatra credit a.s. vo vySke
9.000 eur s trokom 36 % akceptovali z nepochopitelnych dovodov rovnaky trok 36 % aj u Zzalovaného
(ktory tvrdil, Ze sa mohli dojednat’ aj na inej vySke uroku) a zalobkyna 1/ dokonca uviedla, Ze o irokoch
vobec nejednali, ona len chceela splatky do 500,- eur, v ktorych bude zahrnuta istina a urok. V danom
pripade je zalobkyna 1/ osobou vysokoskolsky vzdelanou, ktora vie Citat’ a pocitat. Z hladiska
rozumovej vyspelosti by obaja Zalobcovia 1/ a 2/ mali byt schopni pochopit’, ¢o je istina a ¢o urok
(odplata za p6zi¢ku). Zmluva nebola zlozita a jednoduchym matematickym vypoc¢tom bolo jasné, ze si
pozi¢ali 15.000 eur za 36 % ro¢ny urok, o znamena ro¢nu odplatu 5.400 eur (15.000 eur : 100 x 36) a
teda maji za rok vratit’ podla splatkového kalendara 15.450 eur (15.000 eur istiny + 5.400 eur urok) a
za 4 roky (48 splatok) 15.000 eur istiny a uroky (5.400 x 4). Spolu so zalobcom 2/ uzatvorili takato
zmluvu o pdzi¢ke, ktora nebola o ni¢ vyhodnejsia, nez ta u spolo¢nosti Tatra credit a.s., ktorej dlhovali
len 10.475 eur a pozicali si viac, nez bol dlh, ktory chceli splatit’ a opakovane splatnost’ zmluvy o
pozicke predlzovali, hoci vedeli, Ze maji dojednany vysoky trok. V konani nebolo preukazané, ze by ich
ktokol'vek nutil uzatvorit zmluvu o pdzicke, vratane dodatkov takéhoto obsahu, za dojednanych
podmienok (ktoré nemohli udajne vobec menit), vyluéne so Zalovanym. Ich tvrdenia o prislube
zalovaného, Ze p6zicka sa mala od pociatku splacat’ v dlh§ej dobe splatnosti a za inych podmienok, nez
bolo zmluvne diia 14. juna 2010 dojednané, nebola ni¢im podlozend. Je zrejmé, ze zmluvu uzatvarali za
situacie, ked’ museli vediet, Ze istinu za rok nebudt schopni vrétit’ (Co potvrdila aj samotnéa zalobkyna
1/), a e by boli v ¢ase uzatvarania tejto pdzi¢ky v nejakej tiesni sa nepodarilo preukazat’. Zalovany ako
fyzickd osoba nemal moznost si bonitu Zalobcov preverit, nakolko nie je bankou/nebankovou
spolo¢nost’ou s licenciou, musel sa spol'ahnit’ len na ich vyjadrenia a doklady, ktoré mu predlozili. Sud
mal tvrdenia Zalobcov o nemoznosti dojednat’ zmluvu za inych podmienok za ucelové, v snahe vyhnut
sa zaplateniu dojednaného dlhu. Sud prvej inStancie vyhodnotil konanie Zalobcov 1/ a 2/ pri uzavreti tejto
zmhluvy s dodatkami ako zna¢ne nezodpovedné. Tito by mali byt primerane obozretni pri uzatvarani
zmlav o pozicke/Gvere. Uplna (opakovand) ignorancia vysky odplaty za Gver pri uzatvarani zmluvnych
zavizkov, bez redlneho prepoctu svojich prijmov a vydavkov a nasledného postudenia schopnosti tver
splacat, hrani¢i v pripade zalobcov s uplou finanénou negramotnostou. Konanie Zzalobcov,
spoliechajucich sa na to, ze sa v pripade platobnej neschopnosti dovolaju sudnej ochrany, postavenia
spotrebitel’a a takto sa zbavia nevyhodnych dlhov, by u 0s6b spdsobilych na pravne ukony nemala podla
nazoru sudu prvej in§tancie pozivat’ pravnu ochranu a takéto osoby by mali niest’ plnii zodpovednost’ za
svoje spravanie. Ochrana dlznikov tiez musi mat’ svoje hranice a z tychto dovodov sud prvej inStancie
zalobu zamietol. O néhrade trov konania sud prvej in§tancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sad v Trencine (d’alej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 27. marca 2018, sp. zn. 4 Co



104/2017, na odvolanie zalobcov 1/, 2/ rozsudok sudu prvej inStanciec vo veci samej potvrdil a
zalovanému priznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Wchadzal z toho, ze sud prvej inStancie
zalozil svoje rozhodnutie o zamietnuti zaloby na tom zavere, ze vztah medzi u€astnikmi zo Zmluvy o
p6zicke nebol vztahom spotrebitel'skym a nevzt'ahuju sa nan ustanovenia zadkona ¢. 129/2010 Z.z. o
spotrebitel'skych tveroch ani § 52 a nasl. OZ o ochrane spotrebitel'a a Zalobcovia nepozivajii ochranu,
prinaleziacu spotrebitel'om. Nasledne porovnanim zistil, Ze uzatvorena zmluva o p6zicke dia 14. juna
2010 s dobou splatnosti 1 rok s tirokom 36 %, prevySuje nariadenim vlady akceptovatelnt hranicu o 1,5
% pri spotrebitel'skych zmluvach. Pokial’ takato maximalna odplata bola akceptovatelna u spotrebitelov,
sud prvej in§tancie tak nemohol dospiet’ k zaveru, Ze Grok 36 % na dobu 1 roka je neprimerany, a preto
nemdze byt rozporny s dobrymi mravmi. Dalej dospel k zaveru, e samotna skutoénost, e Gast
p6zi¢ky v sume 10.475 eur bola pouzita priamo Zalovanym za u¢elom splatenia predchadzajiaceho dlhu
zalobcov 1/ a 2/ thradou tejto sumy na ucet ich veritela, ne¢ini zmluvu neplatnou. Na platnost’ zmluvy
nema vplyv ani pripadnd skuto¢nost, Ze nejakd Cast' pdzicky (v zmluve pisomne neuvedend) bola
ponechand Zalovanému za uc¢elom thrady nakladov s vypracovanim zmliv. Vzhl'adom na uvedené sud
prvej inStancie Zalobu zamietol. Podla nazoru odvolacicho stidu vSak Zalovany nema postavenie
dodavatela podla § 52 ods. 3 OZ, ked pri vyklade tohto ustanovenia, ktoré obsahuje definiciu
dodavatela, je potrebné vychadzat zo zmyslu a ucelu Upravy ochrany spotrebitela a vykladat’ toto
ustanovenie eurokonformne v stilade s ¢L 2 pism. ¢/ Smernice Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, tak ako uvadzajii aj zalobcovia v odvolani. V
predmetnej veci je zrejmé, ze zalovany je fyzickd osoba, ktora ako veritel poskytla p6zicku inym
fyzickym osobam. Dal do pozornosti nélez Ustavného sudu SR sp. zn. PL US 10/95 v stvislosti s
ustanovenim § 658 ods. 1 OZ, ktory okrem iného uviedol, ze aj ked’ s uroky z pozicky predmetom
zmluvnej volnosti medzi ucastnikmi, neznamena to, ze mozno dohodnut’ uroky v akejkolvek vyske.
Dohoda o urokoch musi byt’ v sulade s ustanovenim § 39 OZ, teda nesmie sa prie¢it’ dobrym mravom.
Zavisi preto od rozhodnutia stdu, aby v konkrétnom pripade ustalil, ¢i vySka dohodnutych trokov je
alebo nie je v stlade s dobrymi mravmi. Napokon k uvedenej otazke uz stidna prax zaujala stanovisko,
ze pri posudeni primeranosti dojednanej vySky urokov pri peniaznej pdzicke treba prihliadnut’ na celkové
okolnosti ukonu, jeho pohnutky a ucel, ktory sledoval. Pri postideni primeranosti dojednanej vySky
uroku porovnal dojednany urok s urokovou mierou obvyklou z praxe penaznych ustavov v rozhodnom
obdobi. V tejto suvislosti za dovodnii uznal namietku zalobcov, Ze pokial’ chcel sud prvej inStancie
skumat’ primeranost’ trokov za poskytnutie p6zicky Zalovanym, nemal obmedzit’ svoje skiimanie len na
porovnanie maximalnej vySky odplaty za poskytnutie spotrebitel'ského tveru vypocitani zo sthrnnych
udajov o novo poskytnutych spotrebitel'skych tiveroch veritelmi za 1. Stvrtrok 2010, teda v ¢ase vzniku
zmluvného vzt'ahu medzi zalobcami a Zalovanym, ale mal dojednany urok porovnat aj s urokovou
mierou obvyklou z peniaznych ustavov. Podla udajov Narodnej banky Slovenska (d’alej len ,,NBS®),
priemerné urokové miery z uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény na rok 2010 pre
spotrebitel'ské a iné uvery, bola od 1 do 5 rokov priemernd urokova miera 10,80 %. Sud prvej inStancie
porovnanim predmetnej pdzicky so spotrebitel'skym tverom a z maximalnou pripustnou odplatou pre
spotrebitel'ské uvery v rozhodnom obdobi zistil, Ze maximéalne akceptovana vyska odplaty bola 34,50 %,
¢o je len o 1,5 % menej ako dohodnuta trokova miera 36 %. Napriek vyssie vytykanym nedostatkom,
odvolaci sid bol toho nazoru, Ze zaver sudu prvej inStancie o tom, ze takto dohodnuta urokova miera je
v stulade s dobrymi mravmi bol spravny. Bolo zrejmé, Ze dohodnuta urokova miera presahuje viac ako
trojnasobne priemernt Urokovi mieru v rozhodnom obdobi, no s prihliadnutim na okolnosti ikonu, jeho
pohnutky a ucel a na zistenia sudu prvej inStancie pri porovnani maximalnej pripustnej odplaty v
spotrebitel'skej zmluve a dojednanej Girokovej miery, dohodnutd trokova miera medzi stranami v tejto
vy$ke nebola v rozpore s dobrymi mravmi. Pokial' ide o spdsob splacania p6zicky, dovolaci sud
poukézal na § 566 ods. 2 OZ, podla ktorého pri ¢iastocnom plneni peniazného dlhu sa zapocCitava najprv
plnenie na istinu a az potom na uroky, priCom toto poradie méze zmenit’ len dlznik a nie veritel. Bolo tak
nepochybné, ze len dlznikovi prindlezi pri plneni dlhu urcit’, ktory dlh plni, resp. ktort jeho ¢ast. Ani v
pripade, ze dlznik vyslovne neurc¢i, ktort ¢ast’ svojho dlhu plni, neprechadza pravo uréit, ¢i zapocitat
plnent penazni sumu na dlh v 'ubovol'nom poradi. Z hladiska zasad, na ktorych stoja ob¢ianskopravne
vztahy (§ 1 ods. 1 a § 3 ods. 1 OZ) a ich povahy sa aj v sucasnej dobe da vyvodit’ to, ze pri plneni
petiazného dlhu sa plnenie ma najprv zapocitat’ na istinu a az potom na uroky v pripade, ak dlznik neurci
inak. Pravna tUprava tak reaguje na situacie, ked’ priamo v zmluve si poskytovatel sluzby (napr.



A wv

poskytovatel’ p6zi¢ky) priamo vymienil, Ze plnenie dlznika sa bude najprv zapocitavat’ na uroky a az
potom na istinu.

3. Rozsudok odvolacieho sudu napadli véas podanym dovolanim Zalobcovia 1/, 2/, pri¢om pripustnost’
dovolania vyvodzovali z ustanovenia § 420 pism. f/, ¢o dovolaci sud posudil podl'a obsahu tohto podania
(§ 124 CSP), Ze sudy im nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢novali im patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces a z § 421 ods. 1 pism.
a/ a ¢/ CSP, ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ako aj zaroven ze predmetna
pravna otazka je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne. Poukazali na skuto¢nost’, Ze prvoinStanény
sud za ucelom hodnotenia primeranosti urokov 36 % vychadzal z Nariadenia vlady ¢. 238/2008 Z.z.,
ktorym sa do u¢innosti zak. ¢. 129/2010 Z.z. stanovovala maximalna vySka odplaty za poskytnutie
spotrebitel'ského uveru, teda na jednej strane uzatvara, ze vztah medzi zalobcami a zalovanymi nema
charakter spotrebitel'ského vztahu, no sti¢asne popritom hodnotil dojednant vysku urokov v predmetnej
Zmluve o po6zicke podla pravnych noriem regulujiicich spotrebitel'sky vztah. Vo vztahu k otazke
ustalenia vysky urokovej miery v hodnote 36 % roc¢ne ako suladnej s dobrymi mravmi poukazali na
ustalent rozhodovaciu prax NajvysSieho stidu SR, a to konkrétne na rozsudok NS SR z 26. aprila 2012,
¢. k. 5 Cdo 26/2011 a zarovein aj na Uznesenie NS SR zo dia 31. jula 2009, ¢. k. 1 M Cdo 1/2009, od
ktorej rozhodovacej praxe sa podla nazoru zalobcov 1/, 2/ Krajsky std v Trencine a sti¢asne aj Okresny
sud Tren¢in odklonili, a ktorti otazku rozhoduje Najvyssi sud SR rozdielne. V rozsudku NS SR ¢. k. 5
Cdo 26/2011 Najvyssi sud okrem iného uviedol: ,,Pri dojednavani urokov pri penaznej pozicke kona v
sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory pozaduje primerany urok bez ohl'adu na to, ze dlznik
uzatvara zmluvu o pdzicke v situacii pre neho nepriaznivej. V stlade s dobrymi mravmi je preto také
konanie veritel'a, ktory sa pri pefiaznej pozicke ,,uspokoji bez ohl'adu na to, v akej situcii sa nachadza
dliznik, s primeranou vys$kou odplaty za uzivanie poZziCanej istiny a ktory svoje volné penazné prostriedky
mieni ,,zhodnotit™ obvyklym spésobom. Nie je mozné neprihliadnut’ na skuto¢nost, ze dlznik uzatvara
zmluvu o penaznej pozicke a dohodu o trokoch z tejto pdzicky casto prave z ddvodov svojej inak
nerieSitelnej finan¢nej situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne uzndvanym vztahom medzi l'ud'mi, aby
diznik v takejto situacii poskytoval veritelovi neprimerané az izernicke uroky. Neprimeranou, a preto
odporujicou dobrym mravom, je taka vyska tirokov dojednana podla § 658 ods. 1 OZ, ktora podstatne
presahuje trokov(h mieru v dobe dojednania obvykli, uréenti najméd s prihliadnutim k najvy$$im
urokovym sadzbam, uplatiiovanym bankami pri poskytovani uverov alebo poziciek®. V predmetnej veci
zalobcovia uz vo svojom odvolani zo dna 12. januara 2017 poukazovali na v§eobecne akceptovany a
ustaleny postup, ktorym sa hodnoti primeranost’ vysky tirokov so zretelom na trokovi mieru v dobe
dojednania obvykli uplatiiovanti bankami (nie nebankovymi spolo¢nost’ami), a zaroven, ze zalovany v
danom pripade mal prostriedky na kompenzaciu navratnosti sukromnych finanénych zdrojov v podobe
zalozného prava k nehnutelnosti, ktoré bolo zriadené Zmluvou o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnostiam spolu so Zmluvou o pozicke, s ktorou skuto¢nostou sa Krajsky sud v Tren¢ine pri
hodnoteni celkovych okolnosti tikonu nevysporiadal. V uzneseni ¢. k. 1 M Cdo 1/2009 Najvyssi sud SR
uvadza, ze hoci maximalna vySka urokov pri penaznych pozickach ani pri tiveroch nie je Ziadnym
pravnym predpisom limitovand a je ponechand vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je
neobmedzena. Dohoda o vyske urokov totiz musi byt v sulade s ustanovenim § 39 OZ, teda nesmie sa
priec¢it dobrym mravom. Poukazali na to, Ze sudna prax zaujala stanovisko, Ze pri posudeni primeranosti
dojednanej vysky urokov pri penaznej pdzicke treba prihliadnut’ na celkové okolnosti tkonu, jeho
pohnutky a tcel, ktory sledoval. Stidy nezohl'adnili vSetky okolnosti ukonu, pohnutky ani ucel, ktory
sledoval, predovSetkym poukazali na nejednotnost posudzovania pravneho vztahu Zzalobcov a
zalovanych, d’alej na skuto¢nost’, Ze dojednany urok predstavuje len odplatu za uZivanie pozi€anej istiny
a pozicka bola zabezpe€ena zaloznym pravom. Poradie plnenia v zmluve nemenili, pri¢om nemali Ziadnu
moznost’ predmetné dojednaniec Zmluvy o pozicke ovplyvnit, kedze bola zalovanym ako veritelom
vypracovana jednostranne. Tiez namietali nespravne pravne posudenie namietky, tykajiicej sa sposobu
splacania p6zi¢ky, ked’ poradie plnenia v zmluve nemenili, pri¢om nemali Ziadnu moznost predmetné
dojednanie Zmluvy o po6zi¢ke ovplyvnit, kedZze bola Zalovanym ako veritefom vypracovana
jednostranne. Stid sa vobec nezaoberal tym, preco je v zmluve dohodnuté plnenie najskor uroku a az
potom istiny. Navrhli, aby rozsudok odvolacicho sudu dovolaci sud zrusil a vec vratil na nové konanie.



4. Zalovany navrhol dovolanie ako nedévodné odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), sktimal pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP). Dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’. Na struéné oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza
nasledovné.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon priptista. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Zalobcovia 1/, 2/ vyvodzuja pripustnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f/ CSP a zaroveii z § 421
ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP.

8. Z obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) vyplyva, Ze zalobcovia 1/, 2/ vyvodzuji jeho pripustnost’ z
toho, Ze pokial’ ide o hodnotenie primeranosti trokov stdy vychadzali z Nariadenia vlady ¢. 238/2008
Z.z., ktorym sa do u¢innosti zak. ¢. 129/2010 Z.z. stanovovala maximalna vyska odplaty za poskytnutie
spotrebitel'ského tiveru, teda na jednej strane uzavreli, Ze vztah medzi zalobcami a zalovanym nema
charakter spotrebitel'ského vztahu, no sucasne popritom hodnotili dojednanti vysku urokov v
predmetnej Zmluve o p6zicke podla pravnych noriem regulujicich spotrebitel'sky vzt'ah. Poukazali na
ustalent rozhodovaciu prax NajvysSieho stidu SR, a to konkrétne na rozsudok NS SR z 26. aprila 2012,
sp. zn. 5 Cdo 26/2011 a zaroveinl aj na Uzneseniec NS SR z 31. jala 2009, sp. zn. 1 M Cdo 1/2009, od
ktorej rozhodovacej praxe sa podla nazoru zalobcov sudy odklonili. Neprimeranou, a preto odporujicou
dobrym mravom, je takd vyska urokov dojednana podla § 658 ods. 1 OZ, ktora podstatne presahuje
urokovi mieru v dobe dojednania obvykli, urenti najmid s prihliadnutim k najvy$§im urokovym
sadzbam, uplatilovanym bankami pri poskytovani uverov alebo pé6ziciek. Poukazali na to, ze sudna prax
zaujala stanovisko, ze pri posudeni primeranosti dojednanej vysky urokov pri peniaznej pozicke treba
prihliadnut’ na celkové okolnosti ikonu, jeho pohnutky a ucel, ktory sledoval. Sudy nezohladnili vSetky
okolnosti ukonu, pohnutky ani ucel, ktory sledoval, predovSetkym poukazali na nejednotnost’
posudzovania pravneho vztahu zalobcov a Zzalovanych, d’alej na skuto¢nost, Ze dojednany urok
predstavuje len odplatu za uzivanie pozianej istiny a p6zicka bola zabezpe€end ziloznym pravom. Tiez
namietali nespravne pravne posudenie namietky, tykajucej sa sposobu splacania po6zicky, ked’ poradie
plnenia v zmluve nemenili, pricom nemali ziadnu moznost' predmetné dojednanie Zmluvy o pdzicke
ovplyvnit', ked’ze bola Zalovanym ako veritelom vypracovana jednostranne. Stid sa vobec nezaoberal
tym, preco je v zmluve dohodnuté plnenie najskor troku a az potom istiny.

9. Podla § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu este nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

11. Podla § 432 ods. 1, 2 CSP dovolanie pripustné podla citovaného ustanovenia mozno odovodnit’ iba



tym, ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho postdenia.

12. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je procesnou povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dévodom pripustnosti dovolania.

13. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel' a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest,, ako ju riesil odvolaci sid, b/ vysvetlit’ a
oznac¢enim rozhodnutia najvysSicho stidu dolozit’, v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, ¢/ uviest, ako by mala byt tito otazka
spravne rieSenda, a podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP aj uviest’, ako je dovolacim sidom rozhodovana
rozdielne a dolozit’ konkrétne oznac¢ené rozhodnutia.

14. Pokial' dovolatel v takom dovolani nevymedzi pravnu otazku a neozna¢i ustaleni stdnu prax
dovolacicho stdu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sid odklonil, dovolaci sid neméze svoje
rozhodnutie zalozit' na domnienkach a predpokladoch o tom, ktort otdzku a ktory judikét, stanovisko
alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli. V pripade absencie uvedeného dovolaci stid nemoze pristapit’
ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred nim riesil
prvoin§tanény a odvolaci sud a v suvislosti s tym ani vyhladavat’ vSetky do uvahy prichadzajuce
rozhodnutia dovolacicho sudu, ktoré sa tykaju danej problematiky. V opa¢nom pripade by uskutoénil
dovolaci std prieskum prieCiaci sa nielen vSeobecne novej koncepcii pravnej Upravy dovolania a
dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj konkrétne cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1
CSP.

15. Pokial’ ide o pripustnost’ dovolania zalobcov 1/, 2/ podla § 420 pism. f/ CSP, dovolaci sud uvadza,
ze znakmi vady zméito¢nosti konania podla tohto ustanovenia st: a/ zdsah stidu do prava na spravodlivy
proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemozitujici procesnej strane, aby svojou procesnou
aktivitou uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia.

16. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne institity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v stulade s jej volou a poziadavkami. Sti€astou préva na spravodlivy sudny proces
nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov stdom
a dozadovat’ sa niou navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia
I:Jstavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, I. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II.
US 251/03).

17. Pod pojmom ,procesny postup“ sa rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci, to, ako sud viedol
spor, znemoziujica strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 109/2018, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo
90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na fakticki meritornu
rozhodovaciu ¢innost” sudu.



18. Pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 420 pism. f/ CSP, dovolaci sud konstatuje, ze dovolatelia
nekonkretizovali, v ¢om spocival nespravny procesny postup, ktorym stid znemoznil, aby uskuto¢iiovali
im patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu ich prava na spravodlivy proces.

19. Dovolanim napadany rozsudok podla nazoru dovolacicho sidu uvadza skutkovy stav, ktory
povazoval odvolaci sid za rozhodujici, stanoviska stran sporu k prerokuvanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy a tvahy, z ktorych odvolaci sid vyvodil
svoje pravne nazory vysvetlené v odovodneni. Treba mat’ na pamiiti tiez to, Ze konanie pred sidom prvej
inStancie a pred odvolacim sidom tvori jeden celok a urcujuca spétost’ rozsudku odvolacicho sudu s
potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku jednotu. Ak odvolaci sid v plnom rozsahu odkaze na
dévody rozhodnutia sudu prvej inStancie, sta¢i, ak v oddvodneni rozsudku iba poukaze na relevantné
skutkové zistenia a strucne zhrnie pravne posudenie veci, rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak
zahfna po obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. V danom pripade ale
odvolaci sud aj vysvetlil d’alSie svoje uvahy, preco povazuje rozhodnutie sidu prvej inStancie za spravne.

20. Ani za ucinnosti CSP nezaklada pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP to, ze napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stdu pripadne spociva na nespravnych pravnych zéveroch (porovnaj najmi
judikaty R 54/2012 a R 24/2017). Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP v Ziadnom pripade
nemozno povazovat’ to, Zze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav strany sporu.

21. Dovodom, ktory by zakladal pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je tiez
nedostato¢né zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. V tomto smere najvyssi sud poukazuje na
nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993, R 125/1999 a R 42/1993.

22. Aj z pohladu judikatary Eurdpskeho stdu pre I'udské prava (ESLP) je potrebné konstatovat’, ze
dovolatelom sa dostalo v konaniach pred sudmi oboch inStancii kontradiktérneho procesu. V réznych
Stadiach sudneho konania mali moznost’ (aj prostrednictvom pravneho zastupcu) predkladat’ argumenty,
ktoré povazovali za relevantné pre svoj pripad, a boli aj verejne vypocuti pred sudmi oboch inStancii.
Faktické a pravne zdévodnenia rozsudkov nizSich sudov boli primerane obsiahle. Odvolaci sud sa
vysporiadal ako s faktami, tak aj s pravnou argumentaciou stdov nizSich inStancii, rovnako ako s
navrhmi predloZenymi dovolatelom. Nebolo teda mozZné prist’ k zaveru, Ze by sa odvolaci stid nezaoberal
argumentmi dovolatel'ov (porovnaj Bochan proti Ukraine, ¢. 7577/02, § 84, 3. m4aj 2007).

23. Princip rovnosti zbrani vyZaduje, aby strana v spore mala rozumni moznost’ prezentovat’ svoj pripad
za rovnakych podmienok tak, aby nebola postavena do podstatne nevyhodnej situdcie vo vztahu k
druhej strane sporu (Kress proti Franctizsku, 2001-VI, § 72, GCH, Dombo Beheer proti Holandsku, A
274 1993, 18 EHRR 213, § 33, AB proti Slovensku, 2003, Fretté proti Francuzsku, 2002-1., 38 EHRR
438).

24. 7 vyssie uvedeného vyplyva, Ze dovolanie v Casti, v ktorej sa namieta existencia procesnej vady
konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, ked’ nebolo preukazané, Ze by doslo k nespravnemu procesnému
postupu tym, Ze by nebolo zachované rovné postavenie stran, ako aj ze sudy spravne nevyhodnotili
vykonané dokazy, teda Zze by doslo k poruSeniu prava dovolatelov na spravodlivy proces, treba
odmietnut’ ako nepripustné podla § 447 pism. ¢/ CSP.

25. Pokial’ ide o dovolacie dovody podla § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP, tieto posudzoval dovolaci sud
tiez podl'a obsahu (§ 124 ods. 1 CSP). Dospel pritom k zaveru, ze dovolatelia nevymedzili pravnu otadzku
sposobom, aky ma na mysli CSP, ked’ namietali nespravne pravne posudenie namietky, tykajicej sa
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sposobu splacania pdzicky (vid’ bod 13 rozhodnutia).

26. Pokial’ dovolatelia namietali vySku trokovej miery, rovnako v dovolani neformulovali kvalifikovane
pravnu otazku, ktord ma dovolaci sud riesit’ (bod 13 rozhodnutia). AvSak uviedli rozhodnutia, ktoré by
tymto dévodom mohli nasvedcovat’.



27. Dovolatelia sa odvolavaju na rozsudok Najvyssicho sudu SR z 26. aprila 2012 sp. zn. 5 Cdo
26/2011. V tomto konani dovolaci sid zamietol dovolanie Zalobcov, ktori sa domahali v konani o
zaplatenie 48.841,10 eur aj zaplatenia urokov vo vyske 48 % a 60 % ro¢ne, ktoré povazoval v nepomere
k hypotetickym trokom vo vyske 20 % az 29 %, ktoré po6zicky vSak peniazny ustav v materialnej dobe
neposkytoval. Poukazal na to, ze troky dohodnuté pri poskytovani penaznej poZicky predstavuji
odmenu za uzivanie pozicanej istiny, pri€om OZ a ani iné pravne predpisy vyslovne nestanovia, do akej
vysky je mozné pri penaznej pdzicke dojednat’ uroky. Spravne uz odvolaci sud uviedol, Ze podla
ustalenej stidnej judikatary, ustanovenie § 3 ods. 1 OZ, patri k prdvnym normam s relativne neurcitou
(abstraktnou) hypotézou, t. j. k pravnym normam, ktorych hypotéza nie je stanovend priamo pravnym
predpisom, a ktoré tak prenechavaju stdu, aby podla svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade,
sam vymedzil hypotézu pravnej normy zo Sirokého, dopredu neobmedzeného okruhu okolnosti. Pri
posudzovani, ¢i konanie ucastnika obc¢ianskopravneho vztahu je v sulade, ¢i v rozpore s dobrymi
mravmi, zakon vyslovne neuréuje, z akych hladisk ma sud vychadzat’, preto zavisi v kazdom pripade na
uvahe sudu. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritel'a, ktory sa pri penaznej pozicke
,uspokoji“ bez ohl'adu na to, v akej situécii sa nachadza dlznik, s primeranou vySkou odplaty (odmeny)
za uzivanie pozi¢anej istiny a ktory svoje volné pefiazné prostriedky mieni poskytnit. V danom pripade
vSak dohodnuta trokova miera presahovala az 5,5 ndsobne urokovi mieru obvykla.

28. V konani pred Najvy$§im sidom SR pod. sp. zn. 1 MCdo 1/2009 tento zrusil rozsudky krajského a
okresného sudu, ked’ tieto nezistovali, nezaoberali sa a neustalili, ¢i obsah pravneho tkonu, v ktorom je
vySka urokov 60 % ro¢ne, neodporuje dobrym mravom, aj ked’ sa ti€astnici prdvneho tkonu na vyske
urokov dohodli. Za ¢elom urcenia pripustnej miery uroku preto nariadil doplnit” dokazovanie vyjadrenim
minimalne jedného penazného ustavu k vyske urokovej miery poskytovanej v pefiaznych ustavoch, az
potom o Zalobe rozhodnut. Uviedol, Ze hoci maximalna vyska urokov (ako odplaty za uzivanie pozi¢anej
finan¢nej Ciastky) pri penaznych poézickach ani pri Gveroch nie je Ziadnym pravnym predpisom
limitovand a je ponechana vylu¢ne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena a musi byt’ v stilade
s ustanovenim § 39 OZ, teda nesmie sa priecit’ dobrym mravom.

29. Odvolaci sud vychadzal z toho, Ze vztah medzi ¢astnikmi zo Zmluvy o pdzi¢ke nebol vzt'ahom
spotrebitel'skym a nevztahuju sa nan ustanovenia zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch
ani § 52 a nasl. OZ o ochrane spotrebitela a zalobcovia nepozivaju ochranu, prindleziacu spotrebitelom.
Nasledne porovnanim zistil, Ze uzatvorend zmluva o pézicke s dobou splatnosti 1 rok s tirokom 36 %,
prevySuje nariadenim vlady akceptovatelnu hranicu o 1,5 % pri spotrebitelskych zmluvach, teda
nemohol dospiet’ k zaveru, Ze urok 36 % na dobu 1 roka je neprimerany, a preto rozporny s dobrymi
mravmi. Zalovany je fyzick4 osoba, ktora ako veritel’ poskytla pozi¢ku inym fyzickym osobam. Zaviselo
preto od rozhodnutia sudu, aby v konkrétnom pripade ustalil, ¢i vySka dohodnutych trokov je alebo nie
je v sulade s dobrymi mravmi. Poukézal na ustdleni sudnu prax, ktord zaujala stanovisko, ze pri
posudeni primeranosti dojednanej vysSky trokov pri penaznej pdzicke treba prihliadnut na celkové
okolnosti ukonu, jeho pohnutky a tcel, ktory sledoval. Pri postideni primeranosti dojednanej vysky
uroku porovnal dojednany urok s tirokovou mierou obvyklou z praxe penaznych tstavov v rozhodnom
obdobi. Vychadzal z tidajov NBS, podla ktorych priemernd trokova miera z tiverov bola 10,80 %.
Porovnanim predmetnej p6zi¢ky so spotrebitelskym tverom a s maximalnou pripustnou odplatou pre
spotrebitel'ské uvery v rozhodnom obdobi zistil, Ze maximalne akceptovana vyska odplaty bola 34,50 %,
¢o je len o 1,5 % menej ako dohodnuta Grokova miera 36 %, a preto dospel k zaveru, Ze takto
dohodnuta urokova miera nie je v nesulade s dobrymi mravmi.

30. Za tychto okolnosti dovolaci sud dospel k zaveru, ze pokial’ ide o vy$ku turokovej miery, odvolaci
sud sa neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), a tieZ
nejde o pripad, kedy by dovolaci sud rozhodoval rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP).

31. Dovolaci sud zaverom zo vSetkych vyssie uvedenych dovodov dovolanie Zalobcov 1/, 2/ odmietol, a
to sCasti podl'a § 447 pism. ¢/ CSP a scasti podl'a § 447 pism. f/ CSP.



32. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

33. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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