Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 9S0/72/2017

Identifikacné Cislo spisu: 2016200382

Datum vydania rozhodnutia:  26.09.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Judita Kokolevska

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:2016200382.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu JUDr. Viery Nevedelovej a Mgr. Viliama Pohancenika, v pravnej veci navrhovatelky: J.N.
S., bytom XXX XX T., Y. XXX/XX, proti odporkyni: Socidlna poistovia, tstredie, UL 29. augusta 8,
Bratislava, o starobny dochodok, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z
13. aprila 2017, ¢. k. 44Sd/44/2016-38, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trnave z 13. aprila 2017, €. k.
44S5d/44/2016-38 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 13. aprila 2017, ¢. k. 44Sd/44/2016-38, potvrdil rozhodnutie
odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX X. - 1. zo dna 02. maja 2016 a zmenové rozhodnutie ¢islo XXX
XXX XXXX X zo dna 20. septembra 2016, ktorymi podl'a § 65 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z.°) bol navrhovatelke
od 02. marca 2016 priznany starobny déchodok vo vyske 293,90 eur mesacne.

V odévodneni rozsudku krajsky sud poukazal na to, Zze odporkyna pri vypocte starobného dochodku
navrhovatel’ky vychadzala z osobného listu dochodkového poistenia tvoriaceho prilohu jej rozhodnutia z
02. maja 2016 a po zapracovani zmien za dobu od 07. jina 1999 do 31. jala 2003 vykonanych v
dosledku zaslaného opravného evidencného listu dochodkového zabezpecenia od jej zamestnavatela
Dunajtextil, s. r. 0., Wdrany, aj prilohu zmenového rozhodnutia z 20. septembra 2016. K namietkam
navrhovatel’ky uviedol, ze ide o namietky nekonkrétne, nakolko navrhovatelka namietala len to, ze
uréeny starobny dochodok sa jej zda byt nizky, no neuviedla v ¢om mala odporkyna pri vypocte
pochybit’. Dospel preto k zaveru, ze podanie opravného prostriedku navrhovatel’kou nie je dovodné.

Proti rozsudku krajského sudu podala odvolanie navrhovatel’ka. Argumentovala, ze vychovala 4 deti a v
¢ase ich chordb sa o ne sama starala a aj preto vymeskavala z prace. Nasledne u nej prepuklo ochorenie,



ktorym trpi do dnes a v roku 2003 jej bol priznany Ciasto¢ny invalidny déchodok a cca 9 rokov bola
vedend na urade prace. V roku 2005 ovdovela, pricom eSte 2 jej deti chodili do Skoly. Je presved¢ena,
ze odporkyna nepouzila rovnaké paragrafy, ako u ludi, ktori nepracovali a maju vySSie dochodky.
Ziadala preto rozsudok krajského sudu zrudit’ alebo zmenit.

Odporkyna nepovazovala odvolanie navrhovatelky za opodstatnené a navrhla rozsudok krajského stdu
potvrdit’.

Konanie o navrhu navrhovatelky na preskiimanie rozhodnutia odporkyne (o opravnom prostriedku)
podla tretej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho stdneho poriadku bolo zacaté pred 01.07.2016, preto v
stlade s § 492 ods. 1 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok sa toto konanie dokon¢i podla
zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 10 ods. 2 Obcianskeho studneho poriadku
(dalej len ,,OSP*), preskimal napadnuty rozsudok stdu prvého stupna v medziach odvolania bez
pojednavania v sulade s § 250ja OSP a dospel k zaveru, Zze odvolaniu navrhovatelky nemozno vyhoviet’.

Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o priznani starobného
dochodku z 02. méja 2016 v zneni zmenového rozhodnutia z 20. septembra 2016, pricom navrhovatelka
sa domahala priznania vys$sej sumy starobného déchodku.

V konani nebolo spornym, ze navrhovatel’ka dosiahla dochodkovy vek diia XX. marca XXXX, ani to, ze
od 25. jina 2003 bola poberatelkou ¢iastocného invalidného doéchodku podla § 37 ods. 1 pism. a/
zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskor§ich predpisov a od 29. jula 2009 jej bol
priznany (plny) invalidny déchodok. Rovnako nebolo sporné, Ze od 25. juna 2005 bol navrhovatelke
priznany aj vdovsky déchodok.

Tak ako spréavne konstatoval uz krajsky sud, navrhovatel’ka nespochybiiovala tidaje o obdobi jej
doéchodkového poistenia, o vymeriavacom zéklade rozhodujuceho obdobia ani o osobnom mzdovom
bode ¢i o pocte dni rozhodujuceho obdobia ako vyplyvajii z osobného listu déchodkového poistenia,
ktory je prilohou zmenového rozhodnutia odporkyne z 20. septembra 2016.

Navrhovatelka sa vSak citila byt poskodena tym, ze suma doéchodku, ktord jej bola vypocitana
nepostacuje jej potrebam. Diskriminaciu videla tiez v tom, Ze poctivo pracovala a ti, ktori nepracovali,
maji vyssi dochodok nez ona.

Navrhovatelka v8ak v konani jednak neuviedla a ani nepredloZila Ziadne dokazy, z ktorych by bolo
mozné vyvodit, ze odporkyia pri vypocte jej starobného doéchodku pochybila, resp. Zze v procese
vypo¢tu Cinitelov rozhodujucich pre vysku jej starobného doéchodku nevychadzala z udajov
vyplyvajicich z administrativneho spisu, ¢i nepostupovala v sulade so zdkonom.

Na skuto¢nosti uvadzané navrhovatel’kou spocivajice v potrebe vynakladania zvySenej starostlivosti o
chorlavé deti, zdravotny stav samotnej navrhovatelky a ani jej subjektivne presved¢enie, Ze nepracujuci
poberaji vy$$i dochodok neZ ona, nemohol prihliadnut’ ani odvolaci sud, nakolko ziadne zadkonné
ustanovenie odporkyni neumoziiuje, aby zékonom ustanovenym postupom vypocitany starobny
doéchodok navysila z ddvodov uvadzanych navrhovatel’kou.

Z preskimavaného rozhodnutia odporkyne vyplyva, ze obdobie dochodkového poistenia navrhovatelky
zhodnotila na zaklade evidenéného materidlu zalozeného v administrativnom spise v sulade so zadkonom.
Svoj postup dostato¢ne, teda logicky a zdkonne oddévodnila aj s poukazom na konkrétne ustanovenia
dotknutych pravnych predpisov.

Krajsky sud nepochybil, ked’ preskimavané rozhodnutia odporkyne potvrdil, a preto odvolaci sud jeho
rozsudok podl'a § 219 OSP potvrdil ako vecne spravny.



Ucastnikom konania odvolaci sid nepriznal pravo na nahradu trov odvolacicho konania, kedze
navrhovatelka v odvolacom konani nebola tispe$na a odporkyni ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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