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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Gabriely Mederovej a
sudcov JUDr. Lenky Prazenkovej, JUDr. Viery Pepelovej v pravnej veci Zalobcu: F. W., so sidlom L.,
pravne zast. advokatskou kancelariou ADVOKATTI Miiller & Dikos, s. r. 0., so sidlom Zavodska cesta
3911/24, 010 01 Zilina, ICO: 36 864 455, proti zalovanym: 1/ E. R., bytom T. a 2/ A. S. Logistic, spol.
s. I. 0., Stavitelska 7, 831 04 Bratislava, ICO: 35 783 842, obaja pravne zastipeni advokatom,
Advokatska kancelaria Dvorecky & Bohunicky, s. r. 0., Lermontovova 18, 811 05 Bratislava, o vydanie
bezddévodného obohatenia, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k.
4Cbs/1/2013-392 zo dna 23. oktobra 2013, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4Cbs/1/2013-392 z 23.
oktobra2013potvrdzuje.
II. Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konanianepriznéava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,sud prvého stupna“) napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a ulozil
zalobcovi povinnost’ nahradit’ Zalovanym trovy konania. V od6vodneni uviedol, Ze Zzalobca Zalobou
doru€enou sudu 19. decembra 2002 uplatnil proti Zalovanym pravo na zaplatenie 100 000,- Sk so 17,6
% rocnym urokom z omeSkania od 2. januara 2001 do zaplatenia z titulu bezdévodného obohatenia
podla ustanovenia § 451 Obcianskeho zakonnika. V zalobe tvrdil, ze zalovany 2/ uzatvoril so
spoloénostou CaC Leasing leasingovii zmluvu, ktorej predmetom bol automobil Mercedes E 280, SPZ
F. (d’alej len ,,motorové vozidlo®). Dna 1. januara 2001 Zalobca odovzdal E. R. (d’alej len ,,zalovany 1/%)
na podklade Cestného prehlasenia sumu 475 000,- Sk na uhradu leasingovych splatok spolocnostou
A.S. Logistic, spol. s r. 0., Bratislava (dalej len (Zalovany 2/*). Na tomto zaklade mohol zalobca uzivat’
motorové vozidlo a po zaplateni uvedenej sumy malo byt motorové vozidlo bezodplatne prevedené
7alovanym 2/ na alobcu. Zalovany 1/ od Zalobcu sumu 475 000,- Sk prevzal, ale leasingové splatky
neuhradzal. Zalovany 1/ mal uvedené finanéné prostriedky vloZit' do spoloénosti Zzalovaného 2/, kde je jej
jedinym konatelom a spolo¢nikom. Tato spolo¢nost mala néasledne uhradzat' leasingové splatky za
predmetné motorové vozidlo leasingovej spoloénosti. Zalovani tvrdili, Ze na ziklade zmluvy o prevode
obchodného podielu z 30. jina 2000 sa zalobca stal spolo¢nikom zalovaného 2/. Prevod obchodného



podielu zo Zalovaného 1/ na Zalobcu mal slizit' ako zalozné pravo za pdzicku, ktorti dia 3. augusta 2000
poskytol zalobca zalovanému 2/ v sume 100 000,- Sk. Zalobca bol spoloénikom Zalovaného 2/ do 6.
maja 2001. Zalovany 1/ diia 31. jila 2000 podpisal zmluivu o prevode prav a povinnosti z leasingovej
zmhuvy ¢. 50901912 na spolo¢nost’ Zalovaného 2/ a zaroven v tento deni podpisal aj preberaci protokol k
predmetnému motorovému vozidlu. Dna 17. augusta 2000 Zalovany 1/ vystavil splnomocnenie na
zalobcu k uZivaniu motorového vozidla. Zalovani nemali zdujem predmetné vozidlo uzivat a nikdy ho
neuzivali. Pocas celej doby leasingu bolo vo vylu¢nej drzbe Zalobcu. Namietali tvrdenie Zalobcu, Ze
zalovany 2/ neplatil splatky ndjomného, pretoze tieto platil mesacne od augusta 2000 do februara 2001 v
celkovej sume 437 347,- Sk, tzn. za obdobie pokial’ bol ndgjomcom motorového vozidla. Zalovany 2/ mal
okrem leasingovych splatok aj naklady s predmetnym vozidlom na opravy v sume 174 551,90 Sk, na
jeho prepis a cestnt dan v sume 13 717 Sk, nahradu pohonnych hmoét v sume 33 580,90 Sk. Tvrdenia o
poskytnuti sumy 475 000,- Sk Zalovanému 2/ nie su pravdivé. Tieto prostriedky zalovany 1/ ani 2/
prostrednictvom svojho konatela od Zalobcu neprevzali. Zalobca printtil zalovaného 1/ pod psychickym
natlakom podpisat’ v mene zalovaného 2/ Cestné prehlasenie. V tom ¢ase zalovany 2/ ziadal o prevedenie
obchodného podielu, ktory bol zo Zalovaného 1/ diia 30. jina 2000 prevedeny na zalobcu ako zaloha za
pozicku, ktort potreboval na rozbehnutie spolodnosti. Zalobca na zéklade fiktivne vystaveného ¢estného
prehlasenia o prevzati sumy 475 000,- Sk zalovanym 2/ podpisal Cestné prehlasenie, kde vyslovil stihlas
s prevodom jeho obchodného podielu na Zalovaného 1/. Nésledne 6. maja 2001 Zalobca previedol svoj
obchodny podiel na zalovaného 1/. VSetky prevody, vklady, p6zicky, ¢i iné finanéné transakcie medzi
zalobcom a Zalovanymi prebichali vzdy bud’ bankovym prevodom alebo na zaklade prijmovych, ¢i
vydavkovych dokladov a st v uctovnictve Zalovaného 2/ riadne zaevidované. Z uvedenych dévodov
navrhli zalobu zamietnut. Zalobca dalej tvrdil, Ze poskytol Zalovanym finanéné prostriedky na uhradu
leasingovych splatok, ktoré zalovany 2/ mesacne plati. Dna 1. januara 2001 na podklade cestného
prehlasenia poskytol d’al§ie finanéné prostriedky v sume 475 000,- Sk za i¢elom thrady leasingovych
splatok pre dalsie obdobie a Zalovany 1/ podpisal ¢estné prehlasenie dobrovolne bez akéhokol'vek
natlaku. Zalozné pravo na obchodny podiel nebolo nikdy zriadené, leasingové splatky zo sumy 475 000,-
Sk neboli uhradzané a preto zalobca musel sam znova uhradit’ sumu za t¢elom vyplatenia leasingovych
splatok. To, ze v uCtovnictve ziadny zavézok zalovany 2/ neeviduje, potvrdzuje skutonost, ze
predmetna suma s velkou pravdepodobnost’ou nikdy nebola vlozena do spolo¢nosti a zostala k dispozicii
zalovaného 1/.

Krajsky stud v Bratislave uznesenim z 21. februara 2005 €. k. 9Cbs/130/04-68 spojil na spolo¢né konanie
veci vedené na tomto sude pod sp. zn. 9Cbs/130/94, 9Cbs/128/04, 7Cbs/38/05, 7Cbs/36/05 a
9Cbs/129/04 s tym, ze d’alej boli veci vedené pod sp. zn. 9Cbs/130/04 a ich predmetom je suma 425
000,- Sk so 17,6 % rocnym urokom z omeskania od 2. januara 2001 do zaplatenia ako Cast’ z celkovej
istiny 475 000,- Sk, ktora odovzdal Zalobca Zalovanému 1/ na uhradu leasingovych splatok. Dal$im
uznesenim z 29. maja 2009 ¢. k. 9Cb/130/2004-264 spojil vec vedent pod uvedenym cislom s vecou
24Cb/6/2008 o zaplatenie 50 000,- Sk zo 17,6 % tirokom z omeskania od 2. januara 2001 do zaplatenia,
predmet ktorej tvori Cast’ celkovej istiny 475 000,- Sk. Celkovy predmet konania po spojeni veci tvori
suma 475 000,- Sk so 17,6 % trokom od 2. januara 2001 do zaplatenia.

Zalobca $pecifikoval predmet sporu tak, Ze zaplatil priamo na téet zalovaného 2/ za u¢elom lizingovych
splatok sumu 306 000,- Sk, zalovanému 1/ ako konatelovi zalovaného 2/ odovzdal dna 1. januéara 2001
sumu 475 000,- Sk za ucelom leasingovych splatok a zistil, ze ku ditu 15. marca 2001 z tychto sum
zaplatil Zalovany 2/ leasingovej spolo¢nosti sumu 437 347,- Sk. Za ucelom vyrovnania nedoplatku
leasingovych splatok zalobca zaplatil 28. marca 2001 za Zalovaného 2/ sumu 104 375,- Sk, ¢o znamena,
ze zalovany sa bezdovodne obohatil na tkor Zalobcu sumou 447 938,- Sk, z ktorej si Zalobca uplatiiuje
sumu 425 000,- Sk. V priebehu konania zalobca rozsiroval svoju argumentaciu v porovnani so znenim
zalob o thradu d’alSich stim, ktoré by mu mal zalovany 2/ uhradit. Po spojeni veci na spolo¢né konanie
predmet sporu tvori zaplatenie 475 000,- Sk spolu s prislugenstvom. Zalobca nezobral Zalobu v &asti o
zaplatenie 50 000,- Sk spat, aj ked’ tvrdil, ze si v Zalobe uplatiuje sumu 425 000,- Sk, nenavrhol
roz§irenie predmetu sporu o d’alSie sumy tak, ako ich vo svojich pisomnych podaniach Specifikoval
Suma 475 000,- Sk je suctom sum, ktoré si Zalobca uplatnil v samostatnych zalobach. Narok na
zaplatenie uvedenej sumy zalobca odvodzuje z ¢estného prehlasenia z 1. januara 2001, ktorym zalovany



1/ ako konatel’ Zalovaného 2/ prehlasil, Ze Zalobca vlozil 1. januara 2001 do spolo¢nosti zalovaného 2/
sumu 475 000,- Sk za ucelom splatok na leasing motorového vozidla a po splateni tejto sumy bude
motorové vozidlo bezplatne prevedené na zalobcu najneskor do Siesteho mesiaca roku 2001. Na zaklade
takto ustaleného predmetu sporu nerozhodoval sud o dalsich pohladavkach, ktoré boli v priebehu
konania uvadzané zo strany zalobcu, ani zalovanych. Na zéklade vykonaného dokazovania dospel k
zaveru, ze zalobca nepreukazal doklad o zaplateni vlozenych 475 000,- Sk dna 1. januara 2001 v
hotovosti zalovanému 1/ tak, ako to uvadza v Zalobe. Z textu ¢estného prehlasenia vyplyva, Ze Angela
Janska, konatel’ spolo¢nosti A. S. Logistic, s. r. 0., Bratislava, prehlasuje, ze Zalobca vlozil 1. januara
2001 do spolo¢nosti zalovaného 2/ sumu 475 000,- Sk. Z Cestného prehlasenia, ani z pisomnych, ¢i
ustnych vyjadreni Zalobcu nie je mozné jednoznac¢ne ustalit’ opravnenost’ naroku voci zalovanému 1/.
Sud prisved¢il namietke zalovaného 1/, suvisiacej s pasivnou legitimaciou Zalovaného 1/, ked’Ze nebolo
preukazané, Ze by konal vo vztahu k Zalobcovi ako fyzicka osoba. Vo vzt'ahu k Zalovanému 1/, ani z
obsahu textu Cestné¢ho prehlasenia nevyplyva, ze sumu 475 000,- Sk zalobca Zalovanému 1/ dina 1.
janudra 2001 odovzdal v hotovosti a Ze zalovany 1/ od Zalobcu uvedent sumu 1. januara 2001 prevzal
ako fyzicka osoba. Vo vztahu k zalovanému 2/ Zalobca nepreukazal, Ze by vlozil 1. januara 2001 do
spolo¢nosti zalovaného 2/ sumu 475 000,- Sk v hotovosti odovzdanim tejto sumy konatelovi Zalovaného
2/. Vzhl'adom k tomu, Ze Zalobca nepreukazal zaplatenie uvedenej sumy, ¢estné prehlasenie z 1. januara
2001 sud vyhodnotil ako deklarovanie zdujmu zalobcu ziskat' bezodplatne motorové vozidlo po splateni
leasingovych splatok a prislubu zalovaného 2/ k bezodplatnému prevodu do juna 2001. K tomuto zaveru
dospel podporne aj z vypovede svedka Y., ktory uviedol, Ze i§lo o bianco zaruku, aby mal zalobca
moznost’ vymahat' motorové vozidlo po skonéeni leasingu od zalovaného 2/. Na zaklade takto zisteného
skutkového stavu sud uplatnent pohladdvku posudil podla ustanovenia § 451 Obcianskeho zdkonnika a
dospel k zaveru, ze pohl'adavka vymedzena zalobcom nevznikla vo vztahu k zalovanému 1/, ani vo
vztahu k Zalovanému 2/. Zalovany 2/ neuznaval existenciu Zalovanej pohladavky a svoju pohladavku
ziadal zapocitat’ iba z dovodu pravnej istoty, ak by sud uznal pohl'adavku zalobcu v sume 475 000,- Sk
za existujuicu. Sud mal za preukdzané, Ze pohladavka Zzalobcu v sume 475 000,- Sk z titulu
bezddvodného obohatenia nevznikla, preto tu nie je pohl'adavka, ktord by bola sposobild na zapocitanie v
zmysle § 580 Obcianskeho zdkonnika vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ ako fyzickymi
osobami a v zmysle § 358 Obchodného zékonnika vo vztahu medzi Zalobcom, ako byvalym
spolo¢nikom Zalovaného 2/ a zalovanym 2/. Z uvedenych doévodov zalobu zamietol. O nahrade trov
konania rozhodol stid podla § 142 ods. 1 O. s. p. a GspeSnym Zzalovanym priznal nadhradu ucelne
vynalozenych trov konania.

Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca s poukazanim na existenciu odvolaciecho dévodu podla
ustanovenia § 205 ods. 2 pism. b/, d/ a f/ O. s. p.. Tvrdil, Ze sud prvého stupna dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, napadnuté rozhodnutie stidu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a samotné konanie ma vady, ktoré maju za nasledok nespréavne
rozhodnutie vo veci. Nesuhlasil hlavne so zadverom sudu, Ze Zalobca nepreukazal zaplatenie sumy 475
000,- Sk v hotovosti zalovanému 1/, ani jej vloZenie do spolo¢nosti Zalovaného 2/, a preto zalobcovi
nevznikla Ziadna pohladavka vo vztahu k zalovanym. Poukazal na stdu predloZeny listinny doklad
ozna¢eny ako ,,Cestné prehlasenie z 1. januara 2001, vlastnoru¢ne podpisany Zalovanou 1/, v ktorom
ako konatelka Zalovaného 2/ vyslovne vyhlasila a potvrdila, Ze Zalobca vlozil do spolo¢nosti Zalovaného
2/ sumu 475 000,- Sk, za uc¢elom splatenia leasingovych splatok za predmetné motorové vozidlo. Uz z
textu tohto dokumentu jednoznacne vyplyva, Ze zalovana 1/ prevzala od Zalobcu Zalovanti sumu, pricom
konala ako Statutar Zalovaného 2/. Z toho je zrejmé, ze uz len na zaklade takéhoto prevzatia peniaznych
prostriedkov zo strany Zalovaného 1/ a ich nasledného pouzitia, ¢i nepouzitia na dohodnuty tcel, vznikol
zalobcovi narok na vydanie bezdévodného obohatenia, a teda bola zalozena pasivna procesna legitimacia
minimalne vo vztahu k niektorému zo zalovanych. PocCas celého konania Zzalovani nepopreli a
nespochybnili pravost’ uvedeného Cestného prehlasenia, naprieck tomu sud tento ddkaz povazuje za
nepostacujuci na preukazanie uplatneného naroku a podporne opiera rozhodnutie o tvrdenia uvadzané vo
vypovedi svedka Y., podl'a tvrdenia ktorého Ciastka 475 000,- Sk nemala byt zo strany zalobcu nikdy
poskytnutd a potvrdenie o jej prevzati malo slizit' len ako zaruka, aby predmetné vozidlo bolo po
skonéeni leasingu prevedené do vlastnictva Zalobcu. Zalobca zotrvéval na nézore, 7e neexistuje Ziadny
relevantny dévod, pre ktory by bolo mozné pochybovat’ o pravosti a pravdivosti ¢estného prehlasenia



zalovaného 1/ z 1. januéara 2001 a teda aj o tom, Ze uvedenu ¢iastku od Zalobcu prevzal a nasledne ju
nepouzil na tthradu leasingovych splatok. Neexistuje ziadny logicky dovod, pre ktory by zalovana 1/ ako
osoba v plnom rozsahu spoésobild k pravnym utkonom vlastnoru¢ne podpisovala ¢estné prehlasenie, ak
by skuto¢nosti tam uvedené neboli pravdivé. Vypoved svedka je nutné podl'a nazoru odvolatel'a hodnotit’
ako uc¢elovl a nehodnovernu, pretoze ako vyplyva zo zapisnice z pojednavania z 19. oktébra 2006 medzi
svedkom a zalobcom vznikli ohl'adne predmetného vozidla nezhody a nezhody v podobe sudnych
sporov medzi nimi trvaji doposial. Tvrdenie svedka o fiktivnosti cestného prehlasenia z 1. januara 2001
vyplyvajicej z obavy zalobcu, Ze na predmetné vozidlo by si po skon¢eni ndjmu mohol najmé svedok
narokovat’, je podl'a ndzoru odvolatela bezpredmetné a nicim nepodlozené. Z dokazovania vyplynulo, ze
svedok mohol byt prvym najomcom predmetného vozidla a mohol zaplatit' akontacnti ¢iastku pri
podpise leasingovej zmluvy, ale z leasingového vzt'ahu musel vystupit’ eSte pred ukon¢enim leasingove;j
zmluvy, v ktorej v postaveni ndjomcu boli po svedkovi minimalne d’al§ie tri subjekty. Okrem zalovaného
2/ bol v takomto postaveni Ing. U. Z. - C. Motors, ¢o vyplyva zo zmluvy o prevode prav a povinnosti z
leasingovej zmluvy z 31. jala 2000, na zaklade ktorej sa d’al§im ndjomcom vozidla stal prave zalovany.
To isté potom plati aj pre pripad zmluvy o prevode prav a povinnosti z leasingovej zmluvy z 15. marca
2001, na zaklade ktorej sa d’alsim najomcom stala spolo¢nost’ SLOVLIT s. r. o.. Z uvedeného vyplyva,
ze 1. januara 2001 nemohla na strane Zalobcu existovat' Ziadna obava o to, Ze by si ohladom
predmetného vozidla po ukonceni leasingovej zmluvy uplatiioval akékol'vek naroky prave spomenuty
svedok, nakolko v tej dobe uz nebol ucastnikom leasingovej zmluvy, a teda nemohla byt splnena
podmienka ktoru tvrdil, Ze by sa mohol stat’ vlastnikom predmetného motorového vozidla. Tvrdenie
svedka sa javi preto ako nepravdivé, neopodstatnené a ni¢im nepodlozené. Nie je mozné z nej uréit’ zaver
o fiktivnej povahe Cestného prehlasenia zalovaného 1/ z 1. januara 2001. Odvolatel’ d’alej poukazal na
pomerne rozsiahly text oddvodnenia, ktoré viak v Ziadnom pripade nespiiia zakonné poziadavky v
zmysle § 157 ods. 2 O. s. p.. Odévodnenie je len sthrnom predloZenych listinnych dokazov, ¢i prepisov
vypovedi svedkov bez ich blizSicho zhodnotenia. V odbévodneni rozhodnuti plne absentuje pravne
posudenie veci, dostato¢né odévodnenie toho, preco sud povazuje zalobcom uplatiiovant pohladavku za
neexistentni a uZz vobec nemozno hovorit o presved¢ivosti odovodnenia, v dosledku Eoho je
rozhodnutie nezdkonné, nezrozumitelné a nepreskiimatelné. Z uvedenych dévodov navrhol napadnuté
rozhodnutie sudu prvého stupna zrusit'.

Zalovani sa k odvolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, podl'a § 10 ods. 2 O. s. p. po zisteni, Ze odvolanie
podal v¢as ucastnik konania § 204 ods. 1 O. s. p. proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 202 O. s. p.), preskumal vec v rozssahu podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez
nariadenia odvolacicho pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, ze odvolanie
zalobcu nie je opodstatnené.

Predmetom odvolaciecho konania je narok zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré mal
zalovany 1/ ako konatel’ Zalovaného 2/ ziskat’ prevzatim hotovosti v sume 475 000,- Sk (15 767,11 eur)
dna 1. januara 2001, z ktorej sumy mal Zalovany 2/ uhradzat' splatky leasingovej spolo¢nosti CaC
Leasing za leasing motorového vozidla Mercedes E 280, SPZ F.. Podla tvrdenia zalobcu z uvedenej
sumy zalovany 2/ leasingov¢é splatky neuhradzal.

Odvolatel’ s poukazanim na existenciu odvolaciecho dovodu v zmysle § 205 ods. 2 pism. d/ O. s. p. (sud
prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam) tvrdil, Ze
sud nespravne vyhodnotil listinny dokaz predlozeny zalobcom (,.Cestné prehlasenie z 1. januara 2001°),
z ktorého vyvodil nespravny skutkovy zaver, ze zalovany 1/ neprevzal od Zalobcu hotovost’ 475 000,-
Sk ako fyzicka osoba a uvedend hotovost’ nebola Zalobcom vlozena ani do spolo¢nosti zalovaného 2/.

Hodnotenie dokazov upravuje ustanovenie § 132 O. s. p., v zmysle ktorého sud ddkazy hodnoti podla
svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti. Pritom starostlivo
prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, v¢itane toho, ¢o uviedli u¢astnici.



Zasada vol'ného hodnotenia dokazov vyplyva z Gistavného principu nezavislosti sidov, upravenej v ¢l. 46
Ustavy Slovenskej republiky. Je vecou vnitorného presvedéenia sudcu a jeho logického myslienkového
postupu, aky zaver pre rozhodnutie o vykonanych dokazoch z hl'adiska ich pravdivosti a ddlezitosti pre
rozhodnutie urobi. Ako ma sud hodnotitt dokazy z hladiska pravdivosti, neuréuje pradvna uprava.
Uvedené ustanovenie len uvadza, ze sud hodnoti dokazy podla svojej tivahy, ktora predstavuje zlozity
myslienkovy proces sudcu. Hodnotiaca uvaha musi zodpovedat’ zasadam formalnej logiky, musi
vychadzat’ zo zisteného skutkového stavu veci, nesmie byt v rozpore s prirodnymi zdkonmi, musi byt
preskimatelnd v inStancnom postupe, ¢o znamena, Ze neznamena lubovolu sudu pri hodnoteni
dokazov. Vysledky hodnotenia dékazov st sti¢astou oddvodnenia rozsudku ako to ustanovuje § 157
ods. 2 O. s. p. Prisudzovanie hodnoty pravdivosti konkrétnemu dokazu predpoklada, ze sudca takyto
dokaz posudzuje z hl'adiska vierohodnosti najskor izolovane, ¢i skuto¢nost’, o ktorej sved¢i je svojim
obsahom pravdepodobnd a az potom pristupuje k posudzovaniu a hodnoteniu vSetkych dékazov v ich
vzajomnej suvislosti.

V danej veci sud prvého stupiia Zalobcom predloZzenému listinnému dokazu, a to ¢estnému prehlaseniu z
1. januara 2001 podpisanému konatel’kou zalovaného 2/ E. R., neprisudil hodnotu pravdivosti o tvrdenej
skuto¢nosti, ze Zalobca v uvedeny deil odovzdal menovanej ¢i uz ako fyzickej osobe alebo ako
konatelke Zzalovaného 2/ v hotovosti sumu 475 000,- Sk a vo vzajomnej suvislosti s d’alsimi vykonanymi
listinnymi dokazmi a so svedeckou vypoved'ou Y. dospel ku skutkovému zaveru, Ze uvedené prehlasenie
deklaruje zaujem zalobcu ziskat' bezodplatne motorové vozidlo po splateni leasingovych splatok
zalovanym 2/ a zaroven prislub zalovaného 2/, Ze na zalobcu bezodplatne prevedie motorové vozidlo po
splateni uvedenej sumy do jina 2001.

Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovym zaverom sudu prvého stupiia, ze zo samotného listinného
dokazu - ¢estného prehlasenia z 1. januara 2001, nevyplyva realne odovzdanie hotovosti 475 000,- Sk
do ruk Zalovanej 1/ ako fyzickej osobe, ani ako konatel’ke Zalovaného 2/ v uvedeny den. Uvedeny dokaz
vo vzéjomnej suvislosti s d’al§Simi dokazmi sved¢i o zaujme Zalobcu nadobudniit’ motorové vozidlo, za
ktoré platil leasingové splatky zalovany v 2/. Formulacia prehlasenia nesvedci jednoznacne o realnom
prevzati finan¢nej hotovosti E. R.. Pri disponovani so zna¢nou hotovostou sa spdsob jej odovzdania
tvrdeny Zalobcom javi prinajmensom neStandardny a vo vzajomnej suvislosti s ostatnymi dokazmi aj
nepravdepodobny. Ziadny d’al$i priamy dokaz o prevzati sumy 475 000,- Sk E. R. Zalobca nepredlozil.
Skutkovy zéaver sudu, Ze imyslom vyhotovenia pisomného prehlasenia bolo poskytnutie zaruky
zalobcovi pre pripadné budice vyméhanie motorového vozidla Mercedes E 280 SPZ F. po skonéeni
leasingovej zmluvy od Zalovaného 2/, je v sulade s vykonanym dokazovanim. S uvedenym zaverom
koreSponduje aj skuto¢nost’ zistena stidom prvého stupnia z dokazov predlozenych zalobcom, ze
zalovany 2/ o prijati hotovosti od Zalobcu vystavoval pisomné prijmové pokladniéné doklady. Z
dostato¢ne zistené¢ho skutkového stavu sud prvého stupna vyvodil spravny pravny zaver, ze uplatneny
narok zalobcu na vydanie bezdovodného obohatenia v zmysle § 451 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika nie
je opodstatneny. Odvolaci sud nezistil preto existenciu odvolacicho dévodu v zmysle ustanovenia § 205
ods. 2 pism. d/ a f/ O. s. p.

V suvislosti s namietkou zalobcu, Ze oddovodnenie napadnutého rozhodnutia je nezakonné,
nezrozumitel'né a nepreskiimatelné, odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 157 ods. 2 O. s. p., ktoré
ramcovo upravuje Struktiru prava na odovodnenie sudneho rozhodnutia.

Podl'a § 157 ods. 2 O. s. p. v odévodneni rozsudku std uvedie, ¢oho sa domaha navrhovatel’ (Zalobca),
z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny ti€astnik konania, stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych ddkazov
vychédzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’al$ie navrhované dokazy
a ako vec spravne posudil. Stid dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Odovodnenie rozsudku pravoplatnost’ nenadobtida, ale je velmi vyznamné z hladiska presved€ivosti a
preskiimatelnosti sudneho rozhodnutia. Riadne odévodnenie rozhodnutia je zakladnou sticast'ou prava na
sudnu a ini pravnu ochranu a vyZzaduje, aby sa sud pravne korektnym, zrozumitelnym sposobom



vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skutoénostami, ktoré st podstatné a pravne vyznamné
pre rozhodnutie vo veci. Sud prvého stupiia v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci
skutkovy stav a citoval aj pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejedndvant vec a z ktorych vyvodil
svoje pravne zavery. Podla ndzoru odvolaciecho sudu odévodnenie napadnutého rozhodnutia v
dostatoénom rozsahu zrozumitelne vysvetluje, preco sud prvého stupiia Zalobu zamietol. Za porusenie
zékladného prava zaru¢eného v &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nemozno povazovat to, Ze
sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav odvolatela. Odvolaci sud preto nezistil existenciu
odvolacicho dovodu podla § 205 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p., ako
ani ziadnu in1 vadu, ktord mohla mat’ za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢o bolo namietanym
odvolacim dévodom v zmysle § 205 ods. 2 pism. b/ O. s. p..

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny
potvrdil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224 ods.
1 O. s. p. tak, Ze Gspe$Snym zalovanym nepriznal nahradu trov odvolacieho konania z dévodu, Ze im

trovy v odvolacom konani nevznikli.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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