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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ L. L.,

Z., 2/ Ing. W. B., Z., obaja pravne zastipeni: KRAUS & PARTNERS, s.r.0., advokatska kancelaria,
Jasovska 23, Bratislava, proti zalovanému: Okresny urad Zilina, Nam. M. R. Stefanika 1, Zilina, v konani
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Krajského tradu Zivotného prostredia v Ziline &. 2012/73-4/Ch zo
dita 12. marca 2012, konajic o odvolani zalobcov 1/, 2/ proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline &. k.
21S/32/2012-45 zo dina 09. januara 2013, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Ziline &. k. 21S/32/2012-45 zo dia 09.
januara 2013 potvrdzuje.

Ziaden z ucastnikov nema prévo na nahradu trov odvolaciecho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline napadnutym uznesenim zastavil konanie vedené na Krajskom sude v Ziline pod sp.
zn. 21S/32/2012 podla § 250d ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len O.s.p.) z dovodu, ze
zalobu podali neopravnené osoby. V oddvodneni uviedol, Ze zalobcovia neuviedli, ako boli ukrateni na
svojich subjektivnych pravach napadnutym administrativnym rozhodnutim. Zalobcovia poukazovali len
na to, Ze spravny organ nespravne zistil zriadenie skladky odpadu, priCom toto tvrdenie je uplne v
rozpore s povahou napadnutého rozhodnutia, ktorého podstatou bolo zistenie protizakonne ulozenych
stavebnych odpadov a uloZenie opatreni na napravu (odstranenie odpadov a uvedenie nehnutelnosti do
povodného stavu). Zalobcovia boli uéastnikmi spravneho konania, ked’7e na ich pozemkoch bola v
rozpore so zakonom ¢. 223/2001 Z.z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len zakon ¢. 223/2001 Z.z.) umiestnena vykopova zemina. Av§ak osobou
zodpovednou, ktorej boli uloZzené opatrenia na napravu, bola spolo¢nost YVEX, s.r.o., ktora s
napadnutym rozhodnutim suhlasila. Ukratenie na pravach Zalobcov napadnutym rozhodnutim svojou
povahou moéze smerovat len k namietaniu spdsobu nariadenia zo strany Zzalovaného, ako bude
zodpovedna osoba realizovat ulozené opatrenia na napravu, pretoze svojou podstatou napadnuté



rozhodnutie smeruje v prospech prav zalobcov (uvedenie ich pozemkov do pévodného stavu na naklady
zodpovednej osoby). Zalovany Ziadny konkrétny spdsob napravy neuréil, ani nijak neobmedzil vlastnicke
prava zalobcov, prave naopak, v bode ¢. 3 uviedol, ze spolo¢nost YVEX, s.r.o. bude opatrenia
realizovat’ po dohode s vlastnikmi dotknutych nehnutelnosti.

Uznesenie krajského sudu napadli Zalobcovia odvolanim, v ktorom uviedli, ze podla ich nazoru vydal
zalovany nezédkonné rozhodnutie, ktoré je v rozpore so skutkovym stavom a vec nesprdvne pravne
posudil. Vysledkom konania Zalovaného je navySenie terénu na pozemku zalobcov o cca 1,3 m oproti
poévodnému stavu. Minimalne tato skuto¢nost’ rozporuje tvrdenie spolo¢nosti YVEX, s.r.o. a nasledne
zalovaného, ktory o tomto postupe mal vedomost, ale nerieSil to. Namiesto odstranenia nelegélnej
skladky bol za ucinnej pomoci zalovaného zvySeny terén o cca 1,3 m a v Ziadnom pripade skladka
nebola odstrdnena. Zalovany mal vedomost o nislednom konani, Ze nelegalna skladka bola navysena
namiesto jej odstranenia eSte pred vydanim rozhodnutia. V konani Zalovaného zalobcovia vidia umysel
neriesit’ situdciu v prospech poskodenych a zakryt' nelegdlnu ¢innost’ spolo¢nosti YVEX, s.r.0. a obce
Liptovska osada. K uvedenému postupu nedali Zalobcovia sthlas, ale tento postup ani s nimi nebol zo
strany zalovaného odsthlaseny. NavySenie terénu sa vykonavalo eSte pred vydanim napadnutého
rozhodnutia. Na zdklade uvedenych skuto¢nosti navrhli, aby odvolaci sud zruSil napadnuté uznesenie
Krajského studu v Ziline a vec vratil zalovanému na d’al§ie konanie. Zaroveti si uplatnili na nahradu trovy
konania a pravneho zastiipenia.

Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobcov nevyjadril. Odvolanie mu bolo doru¢ené diia 15.04.2013.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie
krajského sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani Zalobcov

(§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., § 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie studu
prvého stupna potvrdi.

Podla § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 250 ods. 2 O.s.p. Zalobcom je fyzicka alebo pravnickd osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako
ucastnik spravneho konania bola rozhodnutim a postupom spravneho orgénu ukratend na svojich
pravach. Podat’ zalobu méze aj fyzicka alebo pravnicka osoba, s ktorou sa v spravnom konani nekonalo
ako s ucastnikom, hoci sa s niou ako s ucastnikom konat’ malo.

V konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho orgénu je potrebné preverit, ¢i zalobca je
osobou opravnenou na podanie Zaloby v sulade s § 250 ods. 2 veta prva O.s.p., s ohl'adom na tvrdené
ukratenie na pravach. V opacnom pripade, ak nie je preukdzané ukratenie na pravach napadnutym
rozhodnutim, konanie sa podla § 250d ods. 3 O.s.p. zastavi, z dovodu, Ze zalobu podala neopravnena
osoba.

Aktivna procesnd legitimacia Zalobcu ako procesna podmienka v zmysle § 250 ods. 2 O.s.p., ktora robi
procesny subjekt osobou opravnenou na podanie zaloby v sebe zahfiia kumulativne dva predpoklady, a
to postavenie Ucastnika spravneho konania a su¢asne ukratenie na pravach napadnutym rozhodnutim,
vydanym v spravnom konani. Je nesporné, ze Zalobcovia 1/, 2/ boli u¢astnikmi spravneho konania,
ktorého vysledkom bolo prvostupfiové rozhodnutie Obvodného uradu zivotného prostredia v
Ruzomberku ¢. OH 2011/1083-8 zo diia 27.09.2011. Tymto rozhodnutim boli spolo¢nosti YVEX, s.r.o.
uloZené opatrenia na napravu:

1. zabezpelit' odstranenie stavebnych odpadov - vykopovej zeminy uloZenych v rozpore so zakonom ¢.
223/2001 Z.z. na pozemkoch Zalobcov, $pecifikovanych v danom rozhodnuti,

2. uvedené nehnutelnosti dat” do poévodného stavu,

3. opatrenia realizovat’ po dohode s vlastnikmi dotknutych nehnutelnosti,

4. splnenie opatreni oznamit spravnemu organu odpadového hospodarstva do 7 dni po realizacii



opatreni.
Uvedené prvostupiiové rozhodnutie bolo rozhodnutim Krajského tradu Zivotného prostredia v Ziline ¢&.
2012/73-4/Ch zo dia 12.03.2012 potvrdené.

Senat odvolacicho sudu sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupna, Ze zalobcovia boli ucastnikmi
predmetného spravneho konania, av§ak napadnutymi administrativnymi rozhodnutiami neboli ukrateni na
pravach a v podstate bolo rozhodnuté v ich prospech. Spolo¢nosti YVEX, s.r.o. boli ulozené opatrenia,
aby predmetné nehnutelnosti boli uvedené do povodného stavu a vSetky opatrenia mali byt realizované
po dohode s vlastnikmi nehnutelnosti. Bez dohody s vlastnikmi dotknutych nehnutelnosti je rozhodnutie
nevykonatelné, pretoze tak ako ho formuloval spravny organ je vyrok viazany na odkladaciu podmienku
- dohodu s vlastnikmi.

V pripade, ak Zzalobcom v suvislosti s ¢innostou spolo¢nosti YVEX, s.r.o0. vznikli ur¢ité Skody, nie je
mozné o nich rozhodovat’ v spravnom sudnictve v rdmci konania o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Krajského uradu zivotného prostredia v Ziline.

V konani nebolo osvedCené splnenie procesnej podmienky osoby opravnenej na podanie Zaloby.
Procesné podmienky sa skimaju v kazdom S$tadiu sudneho konania a pokial’ nie st splnené tak sa
konanie musi zastavit. Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského
sudu v Ziline ¢. k. 218/32/2012-45 zo dia 09.01.2013 podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., § 250ja
ods. 3 veta druha O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250k
ods. 1 O.s.p. a zalobcom 1/, 2/ trovy odvolacicho konania nepriznal, ked’ze v odvolacom konani nemali
uspech a Zalovany nema zo zakona pravo na ich nahradu.

Senat rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zékona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01. méaja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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