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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ K. S., nar. XX. R. 1XXX, T., L. XX, 2/ R. S.,
nar. XX. R XXXX, T., L. XX, 3/ K H., nar. XX. R. XXXX, T., L. XX, 4/ Y. S., nar. XX. W.
XXXX, T., L. XX, 5/ L. S., nar. XX. E. XXXX, T., L. XX, 6/ L. S., nar. XX. E. XXXX, T., L. XX,
vsetci pravne zastipeni advokatom JUDr. Dusanom Remetom, PreSov, Masarykova 2, proti Zzalovanej
obchodnej spoloé¢nosti KOMUNALNEJ poistovni, a.s. Vienna Insurance Group, Bratislava, Stefanikova
17, 1ICO: 31 595 545, pravne zastupenej advokatskou kancelariou FELIX NEUPAUER & PARTNERS,
Bratislava, Dvofakovo nébrezie 8/A, ICO: 37 928 422, o zaplatenie 25.393,30 eura s prisl., vedenom na
Okresnom sude Presov pod sp. zn. 20C/31/2021, o dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v
PreSove z 13. oktobra 2022 sp. zn. 9Co0/49/2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 13. oktdbra 2022 sp. zn. 9Co0/49/2021 zr u § u j e a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (dalej aj len ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom z 22. oktoébra 2021 ¢.k.
20C/31/2021-16 Zalobu zamietol, zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal a rozhodol, ze
zalobcovia nemajii pravo na nadhradu trov konania.

1.1. Zalobou podanou dita 17. méja 2017 zalobcovia uplatnili vo¢i Zalovanému narok na zaplatenie sumy
25.393,30 eura s prisluSenstvom. Zalobu oddvodnili tym, Ze rozsudkom Okresného siidu Presov zo dia
18. februara 2015 ¢.k. 11C/80/2014-104, ktory bol pravoplatny dna 26. marca 2015 a vykonatelny dia
26. maja 2015 (vyrok I. na plnenie), v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dna 14.
oktobra 2015, &.k. 3C0/129/2015-136, sud zaviazal zalovaného 1/ - Y. S., nar. XX. Y. XXXX, L. XX,

XXX XX T. a zalovanu 2/ - V. H,, nar. XX. R. XXXX, U. XX, XXX XX T. spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit’ Zalobkyni 1/ sumu 10.000 eur a Zalobcom 2/ az 6/ sumu 3.000 eur z titulu ndhrady nemajetkove;j
ujmy podla § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika (d’alej aj ,,OZ“) v lehote 60 dni od pravoplatnosti
rozsudku, v prevysujicej Casti Zalobu zamietol a rozhodol o tom, Ze o trovach konania rozhodne
samostatnym uznesenim. Zalovany 1/ (v konani 11C/80/2014) bol zaviazany ako subjekt, ktory pri nim
zavinenej dopravnej nehode dia 21. novembra 2012 priamo spdsobil neoprdvneny zasah do prava
zalobcov na ochranu osobnosti, konkrétne do ich prava na sukromie a rodinny Zivot, a to tym, ze R. S.,



nar. XX. L. XXXX (syn a sturodenec Zalobcov) pri tejto nehode utrpel vazne zranenia, ktorym neskor v
nemocnici podl'ahol, teda spdsobil smrt’ blizkej osoby zalobcov pri dopravnej nehode. Zalovana 2/ (v
konani 11C/80/2014) bola v ¢ase skutku drzitelom a vlastnikom osobného motorového vozidla Citroén
ECV: T.-XXX X., ktorym bola ujma Zalobcom spdsoben4, teda bola jeho prevadzkovatelom a preto bola
zaviazana na plnenie Zalobcom v sulade s ust. § 427 OZ z titulu jej zodpovednosti za Skodu spdsobenti
pri prevadzke dopravného prostriedku. Zalovany (v tomto konani) vystupoval a konal v konani
11C/80/2014 ako intervenient na strane zalovanej 2/ z dévodu, ze v ¢ase zasahu do prav Zalobcov bol
poistovatelom vozidla Citroén ECV: T.-XXX X. v stvislosti s poistenim zodpovednosti prevadzkovatel’a
za $kodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla. Zalovani v konani 11C/80/2014 a ani Zalovany v
tomto konani (z titulu plnenia z povinného zmluvného poistenia pre vozidlo Citroén ECV: T.-XXX X.),
ani po zaslani predexekuénych vyziev zo dia 15. januara 2016, nezaplatili Zalobcom ich judikované
naroky na nahradu nemajetkovej ujmy. Preto Zalobcom neostala ind moznost’ ako podat’ proti zalovanym
z konania 11C/80/2014 ako povinnym navrh na vykonanie exekucie zo dita 07. marca 2016 v spojeni s
jeho opravou zo dia 06. aprila 2016. Exeku¢né konanie je vedené u sudnej exekutorky JUDr. Denisy
Mihalovej Reginac¢ovej pod ¢. Ex 126/2016. Studna exekutorka vydala dna 23. septembra 2016 exeku¢ny
prikaz na vykonanie exekucie prikdzanim pohladavky a na thradu trov exekucie ¢. EX 126/16-63,
ktorym prikazala zalovanému ako dlznikovi povinnej 2/ z titulu povinného zmluvného poistenia,
zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla tam uvedené sumy zaplatit’ na
depozitny tcet stdneho exekutora. Zalovany tento exekuény prikaz prevzal diia 04. oktdbra 2016,
naprick tomu vSak Ziadne plnenie Zalobcom ani sudnej exekutorke ku diu spisania tejto zaloby
neposkytol. Povinnost’ Zalovaného ako poistovatela plnit’ Zalobcom ich narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy z titulu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou
motorového vozidla vyplyva z povinnosti nahradit’ vzniknutt ujmu za poistenu V. H., a to v sulade s ust.
§ 4 ods. 2 zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za §kodu spésobent
prevadzkou motorového vozidla (d’alej aj ,,ZoPZP*), ako aj s prihliadnutim na potrebu eurokonformného
vykladu vnutrostatnej normy.

1.2. Posudzujuc zisteny skutkovy stav zaoberal sa sud prvej inStancie vznesenou namietkou premlcania.
V konani o tzv. poddlznickej Zalobe nie je mozné upriet’ zalovanému ako dIznikovi povinnej v exeku¢nom
konani uplatnenie namietky premlcania. V danom pripade pohl'adavka povinnej v exeku¢nom konani ma
predstavovat’ pohl'adavku na plnenie z poistenia. Na rozdiel od ustanovenia § 101 OZ je pri prave na
plnenie z poistenia odlisne stanoveny zaciatok premlcacej doby, ktory sa neviaze na okamih, kedy pravo
mohlo byt vykonané po prvy raz, ale na vznik poistnej udalosti (§ 797 ods. 2 OZ). Zadiatok plynutia
vieobecnej 3-roénej premléacej doby je uréeny za rok po poistnej udalosti, teda jej celkova dizka je
stanovena na $tyri roky po poistnej udalosti. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze nakol’ko dopravna nehoda
(poistna udalost’) nastala diia 21. novembra 2012, teda 3-ro¢na preml¢acia doba zacala plynat’ dna 22.
novembra 2013 (rok po poistnej udalosti) a uplynula dila 22. novembra 2016, Zaloba bola podana na sud
dita 17. maja 2017, tj. po uplynuti preml¢acej doby. Zalovanym vzneseni namietku preml¢ania
preskimal aj z hl'adiska jej mozného rozporu s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 OZ a dospel k
zéveru, 7e namietka premlania nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobcom ni¢ nebranilo, aby si
narok uplatnili vo¢i poistovni uz v povodnom konani. V tom ¢ase bolo u¢inné ustanovenie § 15 ods. 1
zakona o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za §kodu spdsobenti prevadzkou motorovych
vozidiel, ktoré umoziiovalo poSkodenému, t.j. Zalobcom, uplatnit’ si svoj narok voci poistovatelovi. Teda
neexistoval ziaden logicky ddévod, pre ktory si nemohli uz v konani 11C/80/2014 uplatnit’ voci
zalovanému narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Ak tak nespravili, vystavili sa riziku, ze V. H. im
priznani sumu neuhradi a zaroven zavinili uplynutic premlCacej doby. Uvedené vSak nemdze byt na
tarchu zalovaného. Ked’Ze Zalovany vzniesol namietku preml¢ania, nezostavala sudu ind moznost’ ako
zalobu zamietnut’. Pri pravnom posudeni odkézal sud prvej inStancie na ustanovenie § 109 ods. 1, 2
Exekuc¢ného poriadku, na ustanovenia Obc¢ianskeho zédkonnika - § 100, § 101, § 104, § 3 ods. 1 a na
ustanovenia zadkona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za S$kodu
sposobenu prevadzkou motorového vozidla - § 15 ods. 1, 2, § 4 ods. 1, § 5 ods. 1.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud*“) na odvolanie Zalobcov rozsudkom z 13. oktdbra
2022 sp. zn. 9Co/49/2021 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanému nepriznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania.



2.1. V prejednavanej veci sud prvej inStancie spravne uviedol, Ze preml¢acia doba, ktora je v zmysle §
101 OZ 3-ro¢na, zaala plynut’ 22. novembra 2013, nakolko poistnd udalost’ nastala 21. novembra
2012, uplynula 22. novembra 2016. Zalobcovia podali na sud Zalobu 17. maja 2017, t.j. po jej uplynuti,
pravo Zalobcov sa premlcalo. Na uvedenom ni¢ nemeni to, Zze Zalobcovia v konani Okresného sudu
Presov 11C/81/2014 ozna¢ili Zalovaného za vedlajSieho uc¢astnika. Zalovany narok vo vztahu k
zalovanému nesmeroval. Nedomahali sa toho, aby mu sud ulozil plnit’ Zalobou uplatnené sumy nahrady
nemajetkovej ujmy. Spravnost’ zaveru sudu prvej inStancie o tom, kedy sa preml¢i narok na nahradu
nemajetkovej ujmy vyplyva aj z uznesenia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp.zn. 7Cdo/252/2021
z 31. marca 2022 publikovaného v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti stidov Slovenske;j
republiky ¢. 2/2022, podla ktorého na premlCanie naroku na ndhradu $kody aj ndhradu nemajetkove;j
ujmy plati rovnaka pravna tprava vo vztahu k osobe, ktorti $kodu spdsobila (§kodcovi) aj vo vztahu k
poistovatelovi (poistovni) tejto osoby, a to v tom smere, ze vo vztahu k obidvom subjektom sa aplikuje
pravna uprava premlCania vyplyvajica z § 101 OZ, nemozno ho interpretovat tak, ze napriklad
eventualne spoc¢ivanie plynutia preml¢acej doby tykajuce sa jedného subjektu predstavuje automaticky
spocivanie plynutia premlcacej doby tykajucej sa druhého subjektu. Nie je tak mozné konstatovat’, ze
nazor sudu prvej inStancie o preml¢ani naroku predstavuje ,,ukdzkovy pripad formalizmu®, ze
nedostato¢ne rozliSoval medzi vznikom naroku a splatnostou, resp., ze malo dojst k spocivaniu
preml¢acej doby. To, Ze Zalobcovia uplatnili v konani 11C/80/2014 narok iba voéi V. H. a Y. S.
nesposobilo spocivanie preml¢acej doby, bolo na Zalobcoch vo¢i komu uplatnia narok na nahradu
nemajetkovej ujmy, osobitne za situacie vedomosti o rozhodnuti Stidneho dvora Eurdpskej unie vo veci
C-22/2012, na ktoré sami v zalobe odkazali. KonStrukcia Zalobcov o tom, ze na nich preslo pravo
poistenej na poskytnutie plnenia z povinného zmluvného poistenia doru¢enim exekuéného prikazu
zalovanému 04. oktobra 2016, teda pred uplynutim premlcacej doby podla § 104 OZ, je, vychadzajic
nielen z citované¢ho publikovaného ndzoru najvysSieho sudu, ale aj z vlastnej argumentécie Zalobcov o
tom, Ze predmetom konania je stale jeden a ten isty narok na nahradu nemajetkovej ujmy, bez relevancie,
nakol’ko preml¢acia doba pre jeho uplatnenie za¢ina plynut’ rok po poistnej udalosti.

2.2. Institdt preml€ania patri k tym zdsadnym a zadvaznym inStititom obc¢ianskeho prava hmotného, ale
aj pravneho poriadku ako celku, Ze nie je mozné do jeho vykladu zasahovat, ¢i uz extenzivne, Ci
reStriktivne aplikaciou d’alSich v§eobecnych instittov pravneho poriadku, t.j. aj aplikdciu vSeobecnych
zésad (Ustavny std Ceskej republiky II1. US 21/2002 zo 04. jula 2002). Vznesenie namietky preml&ania
zasadne dobrym mravom neodporuje; mozu vSak nastat’ situacie kedy je uplatnenie tejto namietky
vyrazom zneuZitia prava na tkor uéastnika, ktory mérne uplynutie preml¢acej doby nezavinil (Ustavny
sud Ceskej republiky I. US 643/04). Vychadzajuc z nazorov sudnej autority posudzujiucej zakonné
ustanovenie, ktoré je v totoZznom zneni sucast'ou pravneho poriadku Slovenskej republiky, s ktorymi sa
odvolaci sud stotoznil, bolo potrebné posudit’ relevantnost’ tvrdenia Zalobcov o tom, Ze sud prvej
inStancie nespravne rozhodol pokial’ namietku premli¢ania nevyhodnotil ako rozpornu s dobrymi mravmi
vzhladom na charakter konania. Zo spisu vyplyva, ze zalobcovia boli pri podani zaloby s uplatnenymi
narokmi na nahradu nemajetkovej ujmy pravne zastiipeni, nemali status sved¢iaci pre nerovné postavenie
ucastnikov v konani, zalobu podali na sud s odkazom na znalost’ rozsudku Stdneho dvora Eurdpske;j
unie, z ktorého vyplyvala moznost' uplatnenia naroku na nahradu nemajetkovej ujmy priamo voci
poistovatelovi; narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je narokom, ktory ma, ako iné,
stanoveny korektiv v podobe jeho preml€ania, ktorému sa ten, vo¢i komu je uplatneny, u¢inne moze
branit’ vznesenim namietky premlcania. V sthrne vsetkych tychto aspektov nie je mozné sudu prvej
inStancie vycitat, pokial neposudil Zalovanym vzneseni namietku preml¢ania ako vykon jeho prava
rozporny s dobrymi mravmi. Vznesenie namietky premlCania nepredstavovalo v konkrétnych
skutkovych okolnostiach zneuzitie prava na tkor Zalobcov, ktori neboli tymi, ktori marne uplynutie
premlcacej doby nezavinili, prave naopak; boli tymi, ktori uplatnili osobné pravo majetkovej povahy,
majetkovy narok, ktory zo svojej podstaty sa nepovazoval v ¢ase ked podali zalobu za nepremlCatelny,
oneskorenym uplatnenim naroku, t.j. vlastnym pri¢inenim prispeli k tomu, Ze ich narok sa premli¢al. Z
doévodov, ktoré uviedol, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil,
vratane suvisiaceho vyroku o naroku na nahradu trov konania.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu v celom jeho rozsahu podali Zalobcovia 1/ az 6/ (d’alej aj
»dovolatelia®) dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovali z ust. § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1



pism. b) CSP. Navrhli, aby dovolaci sid napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil
na d’al$ie konanie, a aby im priznal ndhradu trov dovolacieho konania.

3.1. Nespravny procesny postup odvolacicho sudu spociva v tom, Ze odvolaci sud nereSpektoval
zavazny pravny nazor vysloveny dovolacim sidom v jeho skorSom zruSujicom uzneseni sp. zn.
4Cdo/88/2019 zo dna 31. marca 2020. Dovolaci sud v zruSujicom uzneseni zdoraznil, Ze pravo nikdy
nemoze byt interpretované len striktne formalisticky ¢i mechanicky a konstatoval, Ze narok na poistné
plnenie podla § 11 ods. 7 zdkona ¢. 381/2001 Z. z. je splatny bez ohladu na to, ¢i poSkodeny zaloval
poistovatela alebo poisteného prevadzkovatela, Ze zmyslom zakona ¢. 381/2001 Z. z. je odstranit’ alebo
zmiernit® ujmu, ktora poskodeny vytrpel a vo vztahu k namietke premlCania vznesenej zalovanou
vyslovil, Ze ju treba hodnotit’ od ¢asu, kedy Zalobcovia mohli svoje pravo vykonat’ po prvy raz - t. j. od
¢asu, kedy sa predmetny zavidzok stal splatnym (ust. § 101 OZ). Vzhladom na to, Ze na podklade
takéhoto nespravneho procesné¢ho postupu odvolacieho stdu doslo az k zamietnutiu Zaloby zalobcov,
povazuju zalobcovia za dostato¢ne oddvodnenu tiez intenzitu a zavaznost’ tejto vady konania, nakolko
vyvolala poruSenie prava Zalobcov na spravodlivy proces v podobe zamietnutia ich Zaloby. Odvolaci sud
nereSpektoval ani vlastny pravny nazor vysloveny v jeho uzneseni sp. zn. 9C0/30/2020-122 zo dna 29.
aprila 2021, kde uviedol, ze narok uplatneny Zalobou je splatny, je narokom z poddlznickej Zaloby a nie je
priamym narokom uplatnenym vo¢i zalovanému, napriek tomu ale potvrdil rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ktory vyhodnotil ako doévodni namietku premlcania zalovanej uplatnent voc¢i naroku na
poistné plnenie ako priamemu naroku Zalobcov. V pripade, ak sa odvolaci sud odkloni od svojho
povodného pravneho nazoru, je totiz mozné uvazovat o poruSeni principu pravnej istoty, nakolko ak
dojde k zmene pdvodného pravneho nazoru odvolacicho stdu bez relevantnych dévodov (ako je
napriklad zmena zisteného skutkového stavu a pod.) bude nevyhnutne platit’, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu je pre strany nepredvidatelné (ked’ze v tej istej veci odvolaci sud vyslovi dva rozne pravne nazory).
3.2. Dovolatelia namietali tiez prekvapivost’ rozhodnutia a nepredvidatelnost’ postupu odvolacieho sudu v
suvislosti s poudenim otazky suladu namietky preml¢ania s dobrymi mravmi. Sud prvej inStancie uz v
rozsudku ¢. k. 20C/12/2017-50 zo dna 12. januara 2018 povazoval okolnosti pripadu a argumenty
zalobcov k tejto otdzke (rozpor namietky preml€ania Zalovanej s dobrymi mravmi) za dovodné - bod 19.
V konani vedenom na Okresnom stde PreSov sp. zn. 16C/48/2017, ktoré prebiehalo medzi rovnakymi
sporovymi stranami a uplatiiovany bol obdobny narok - zaplatenie nahrady trov konania vedeného pod
sp. zn. 11C/80/2014 (prislusenstvo pohladavky) na podklade rovnakych skuto¢nosti, bol oboma
konajicimi stidmi kons$tatovany rozpor namietky preml¢ania vznesenej Zalovanou s dobrymi mravmi -
bod 39. rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 16C/48/2017-85 zo dia 21. novembra 2019 a body 23.
a 24. rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 23Co/13/2020-127 zo dia 26. januara 2021. V
rozsudku sp. zn. 20C/31/2021 zo dna 22. oktobra 2021 vSak uz sud prvej inStancie namietku premlcania
bez akejkol'vek zmeny v skutkovej a dokaznej situdcii aj po zrusSujicom uzneseni odvolacicho studu,
zrazu a necakane nepovazoval za v rozpore s dobrymi mravmi, o to viac ak sud prvej in§tancie v ¢ase
vydania rozsudku uz o tomto pravoplatnom rozhodnuti v konani sp. zn. 16C/48/2017 vedel. Odvolaci
sud napadnutym rozsudkom tento zaver o neexistencii rozporu s dobrymi mravmi uz len potvrdil
Zalobcom nie je zrejmé, ako moze rovnaky odvolaci sud (i ked” konajici réznymi senatmi) posudit’ tie
isté okolnosti pripadu a dévody pre posudenie rozporu namietky preml¢ania s dobrymi mravmi v
totoznom pripade tak rozdielne a opozitne. Ide o hrubé narusenie principu pravnej istoty. Napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu aj v tejto otazke vyvolal u zalobcov velké sklamanie a pocit nespravodlivosti,
ked sa sudkyna odvolacicho stidu v tomto pripade rozhodla chranit a pomadhat Zzalovanému
poistovatelovi, ktory postupoval v rozpore s odbornou starostlivost'ou, jeho zdkonnymi povinnostami,
hoci o naroku Zzalobcov od pociatku vedel (vedlajsi ucastnik v konani vedenom pod sp. zn.
11C/80/2014) a nie poSkodenym - pozostalym po obeti dopravnej nehody a trestného ¢inu.

3.3. Odvolaci sud svojim rozsudkom potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie o zamietnuti Zaloby
zalobcov z dévodu opodstatnene vznesenej namietky premli€ania zo strany zalovaného poistovatela. V
tomto Specifickom pripade rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora podla zalobcov v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola rieSena. Pravne otazky zneju : ,,Je zdkonné aplikovat’
ust. § 101 OZ alebo ust. § 104 OZ o preml¢acej dobe pri narokoch zo zodpovednosti za Skodu
sposobenu pri prevadzke motorového vozidla, ak ide o splatny narok uplatneny voci poistovatelovi
prevadzkovatela motorového vozidla poddlznickou zalobou ?* ,Je zdkonné aplikovat ust. § 101 OZ
alebo ust. § 104 OZ o premlcacej dobe v pripade, ak narok zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri



prevadzke motorového vozidla bol uplatneny voci poistovatelovi prevadzkovatela motorového vozidla
nie ako priamy narok podla ust. § 15 ods. 2 zdkona ¢. 381/2001 Z. z. 7 ,Dochadza k spocivaniu
premlcacej doby pocas trvania sidneho konania, v ktorom bol narok na ndhradu nemajetkovej ujmy
pozostalych oséb zo zodpovednosti za Skodu sposobenu pri prevadzke motorového vozidla uplatneny
voci poistenému prevadzkovatelovi vozidla, ktory nie je Skodcom, a nie aj priamo voci poistovatelovi,
hoci ten mal v sidnom konani postavenie vedlajSicho ti¢astnika ?*“ Podl'a pravneho ndzoru odvolacicho
sudu je aj v prejedndvanom pripade dovodna aplikécia ust. § 104 OZ pri posudzovani premlCania,
premlcacia lehota plynie samostatne Skodcovi a poistovatelovi, a to od vzniku poistnej udalosti, priCom
premliCacia lehota méze uplynut’ pre tieto subjekty rozdielne, kedZze vo vztahu ku Skodcovi spociva
pocas trestného konania a konania o nahradu nemajetkovej ujmy, ¢o nespdsobuje ale spocivanie
preml&ania aj vo&i poistovatelovi. Zalobcovia maju za to, Ze pravne posudenie zo strany odvolacieho
sudu je nespravne a netiplné. Vo vztahu k namietke preml¢ania vznesenej Zalovanou sa vyjadril uz aj NS
SR ako dovolaci sud v zruSujicom uzneseni sp. zn. 4Cdo/88/2019 zo dna 31. marca 2020, kde vyslovil
pravny nézor, ze zalovana vzniesla namietku preml¢ania, ktoru treba hodnotit’ od ¢asu, kedy zalobcovia
mohli svoje pravo vykonat’ po prvy raz - t. j. od ¢asu, kedy sa predmetny zavézok stal splatnym, teda
vyluéne podla ust. § 101 OZ (body 16. a 19. uznesenia). S tymto pravnym postdenim sa stotoZiluja aj
zalobcovia. V doterajSom konani bolo ustdlené, ze zalobcovia mohli svoje pravo podat poddlznicku
zalobu prvy raz po dorudeni exeku¢ného prikazu Zalovanému (04. oktobra 2016). Zaloba bola proti
zalovanej (ako nie priamy néarok) podana na sude prvej inStancie dia 17. maja 2017. K preml¢aniu prava
zalobcov teda nedoslo. K tomu Zalobcovia zdoraziiuji, Ze v danom ¢ase bolo beznou pravnou praxou, ze
sa zaloval Skodca a prevadzkovatel, pricom poistovatel mal postavenic vedlajSicho ucastnika. Toto
zohladnil aj ten isty odvolaci sud (i ked” konajiici inym senidtom) v druhom obdobnom konani, ked’ v
rozsudku sp. zn. 23Co/13/2020-127 zo dna 26. januara 2021 uviedol, Ze ,,predmetntl namietku je nutné
posudit’ v kontexte celkovych okolnosti pripadu, kedy je nepochybné, ze v pdvodnom konani za
ucinnosti povodného procesného predpisu bola Zalovana v pozicii vedlajSicho ucastnika, pricom v
danom obdobi a za vtedy platného stavu rozhodovacej ¢innosti sidov Slovenskej republiky nebolo
spornou skutocnost’ou to, Ze v pripade uspechu Zalobcov v takomto konani proti priamym Skodcom za
tychto nésledne phil poistovatel. Bolo by v rozpore s dobrymi mravmi prihliadnut’ na takto vznesenu
namietku preml¢ania a nepriznat’ zalobcom pravo na nahradu ucelne vynaloZenych trov konania. Ako
bolo vysSie uvedené je zrejmé, ze zalovany bol v pévodnom konani oznaeny ako vedlajsi ti¢astnik v
zmysle vtedy ustalenej praxe a napriek tomu podla nazoru odvolacicho sudu zneuzil moznost’ vykladu
dovtedy aplikovanej pravnej upravy tym spdsobom, Ze odmietol v ramci vykonavacieho konania plnit’ za
svojho poistenca priznané plnenie, ¢o podla ndzoru odvolacieho sudu je zneuzitim subjektivneho prava
na ukor Zalobcov a takéto konanie mozno hodnotit’ ako rozporné s dobrymi mravmi. Tato skuto¢nost’
podla nazoru odvolacicho sudu je v tak vysokej intenzite, ze odévodnuje aj zasah do principu pravnej
istoty, ktorym nepochybne je odopretic prava uplatnitt namietku preml¢ania. Pri porovnani tychto
zakladnych zasad, teda principu prévnej istoty a principu dobrych mravov, podla nazoru odvolacieho
sudu mozno v tomto individudlnom pripade dospiet’ k zaveru, Ze je stladné s dobrymi mravmi odopriet’
ucinky vznesenej namietky premlcania.* Odvolaci sid sa od vysloveného pravneho nézoru dovolacieho
sudu bez akéhokolvek relevantného dévodu odklonil a posudzoval zalovanou vznesenu namietku
premli¢ania len podla ust. § 104 OZ, i ked’ sdm prijal zaver, Ze nejde o uplatnenie tzv. priameho naroku
voci poistovatelovi. Ak sudy posudzovali narok voci zalovanej ako nie priamy, preco sa posudzovalo
premliCanie priameho naroku ? Poukaz na uznesenie Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7Cdo/252/2021 z 31. marca 2022 publikované v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky ¢. 2/2022, v ktorom sa Najvyssi sud Slovenskej republiky odkazal na rozsudok
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 23. aprila 2020 sp.zn. 5Cdo/102/2017 (bod 19. napadnutého
rozsudku) v tomto pripade neobstoji, lebo i§lo o iné skutkové a pravne okolnosti pripadu.

3.4. Zalobcovia v celom doterajsom konani argumentovali, 7e aj pokial’ by sa malo na preml¢anie
aplikovat’ ust. § 104 OZ, priamy narok poskodeného znamena len to, ze ak poSkodenému bola
sposobena $koda prevadzkou motorového vozidla, méze si vybrat, ¢i narok na nahradu $kody uplatni
voéi poistenému prevadzkovatelovi alebo proti poistovatelovi alebo vo¢i obom naraz. Z ust. § 15
zakona o PZP ale nevyplyva, aby sa charakter naroku poSkodeného akokol'vek menil, ¢i transformoval v
pripade, ak poSkodeny svoje opravnenie vyuzije napr. len voci prevadzkovatelovi vozidla a nie aj proti
poistovatelovi. Stale ide o jeden a ten isty narok na nahradu $kody (ujmy) poskodeného, a teda je podla



zalobcov uplne irelevantné, voci komu (poisteny a/alebo poistovatel) bol uplatneny, ak bol pravoplatne
judikovany hoci len vodi jednému z nich. Toto oba konajuce sudy odignorovali a nijako sa tymto
nevysporiadali. Je nepochybné, Ze pravu poisteného (prevadzkovatel’ vozidla - Zalovana II. v p6vodnom
sudnom konani - V.. H.) koreluje povinnost’ poistovatel'a (Zalovanej) plnit, pokial’ su splnené dalsie
zakonom stanovené podmienky. Ak by mala plynut’ samostatnd premlcacia doba voci poistenému
prevadzkovatel'ovi a samostatne voéi poistovatelovi, mohla by nastat’ aj situacia, Ze ten isty narok voci
prevadzkovatelovi by eSte nebol splatny (az pravoplatnost’ rozhodnutia sidu judikujiceho nérok na
nemajetkovu ujmu, kde konanie moéze trvat’ aj dlhsi ¢as, ktory by presiahol dobu 4 rokov od poistnej
udalosti), pricom rovnaky narok voci poistovatelovi by uz bol v tomto Case preml¢any. Ide o pravny
nonsens a urcite nebolo cielom zakonodarcu zakotvit' takéto pravidla. Je absolitne nezmyselné a v
rozpore s akoukol'vek logikou a u¢elom pravnej Gipravy PZP, aby poskodeni (zalobcovia), ktori ispesne
zalovali poisteného prevadzkovatela vozidla, nasledne museli znova zalovat’ jeho poistovatela (zalovant)
podla ust. § 15 zakona o PZP, lebo tento sa rozhodol v rozpore s jeho zakonnou povinnostou nephit’ z
titulu PZP (nielen po doru¢eni pravoplatného rozsudku, na vyzvu zalobcov, ale ani v exeku¢nom konanf)
judikované naroky na nahradu nemajetkovej ujmy, navyse sa nasledne eSte uspe$ne branil aj preml¢anim
prava. Je absolitnym popretim zmyslu PZP, ked poistoviia odmicta plnit' za svojho poistenca
poskodenému z poistnej udalosti, za dan¢ho stavu teda zalovand nie je dlznikom prevadzkovatela
motorového vozidla, ale je v podstate dlznikom poSkodeného, pricom Zalobcovia ako poskodeni si svoj
narok (aj za poistent) riadne uplatnili v premlCacej dobe aj podla ust. § 104 OZ.

4. 7alovana sa k dovolaniu Zalobcov nevyjadrila.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastipena v stlade s § 429 ods. 1 CSP,
skumal pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie je
pripustné a vzhladom na uplatneny dovolaci dévod [§ 420 pism. f) CSP] zaroven aj dovodné.

6. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho stidu je pripustné dovolanie, ak to zédkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Z hladiska Gstavného aspektu treba reSpektovat’ pravomoc najvysSieho sudu tstavne konformnym
sposobom vymedzovat si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvySSicho sudu urcovat' si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatelska z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.

8. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory méa v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusSenie principu pravnej istoty stréan,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢ena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moze byt
vynimo¢ne prelomena zavéznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

10. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zadujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, su¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej instancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
modze sud konat’ a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky S$tadia konania, vratane dovolacieho



konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

11. Obsahom zikladného prava na sadnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu sidnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (vid’ napr. rozhodnutia ustavného stdu sp. zn. I. US 80/09, II. US 79/08,
IV. US 476/2012). Dovolaci std preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskor skama, &i je
procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. posudeniu, ¢i je v iom opodstatnene
uplatneny dovolaci dovod) sa dovolaci stid dostdva len v pripade prijatia zaveru, ze dovolanie je
pripustné. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421
CSP. Dovody zakladajuce pripustnost’” dovolania treba dosledne odliSovat’ od dévodov, ktoré zakladaju
opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dévodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene
uplatneny dovolaci dévod. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428
CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesnid vada
zméto¢nosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), v pripade dovolania, ktoré je pripustné
podla § 421 ods. 1 CSP, je dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

12. Dovolatelia pripustnost’ podaného dovolania vyvodzovali z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

13. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnt vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, st a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

14. Pod porusenim préva na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym ddkazom, pravo na zastupenie zvolenym zdstupcom, pravo na
riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

15. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny std stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadilsa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti¢astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat' sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat' sa nou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia ustavného sudu sp. zn.
IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

16. Ustalena judikatira Europskeho stidu pre 'udské prava (ESLEP) uvadza, ze sidy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest doévody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat
najdolezitej$imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest' dévody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlu¢itelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

Judikatara ESLP sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola v odévodneni rozhodnutia sudu
dana odpoved’, trva vSak na tom, ze ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje



sa §pecificka odpoved’ sudu prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994,
séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani ¢. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B,
Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

17. Rovnako, podla stabilizovanej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny
sud“) riadne od6vodnenie stidneho rozhodnutia ako stcast’ zakladného prava na stidnu ochranu podla
¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami,
ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost” a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Zziadnej] moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni koherentny, t.j. jeho rozhodnutic musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislu$ny zaver. Sucasne musi dbat’ tiez na jeho celkova presved¢ivost’, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$irSiu pravnicku (ale aj laick®) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

18. Aj najvyss$i sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycéerpavajuceho
odovodnenia stdneho rozhodnutia. Povinnost’ sidu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedcivé oddovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej, sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet' sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ naleZite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

19. Dovolatelia namietali, ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces doSlo tym, ze odvolaci sud
nereSpektoval zavdzny pravny ndzor vysloveny dovolacim sudom v jeho skor§om zruSujicom uzneseni
sp. zn. 4Cdo/88/2019 zo dna 31. marca 2020, namietali tiez prekvapivost a nepreskumatelnost
rozhodnutia, ako aj nepredvidatelnost’ postupu odvolaciecho sudu.

20. Z hladiska predchadzajiceho priebehu sporu je podstatné, ze dovolanim napadnutému rozhodnutiu
odvolacicho sudu (v poradi tretiemu), ktory potvrdil zamietajici rozsudok sudu prvej inStancie,
predchadzalo uznesenie dovolacicho stdu sp.zn. 4Cdo/88/2019 z 31. marca 2020, ktorym rozsudok
odvolacicho sudu (v poradi prvy) zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolaci sud ustalil, ze v
prejednavanej veci sa Zalobcovia ako pozostali po obeti smrtelnej dopravnej nehody poddlznickou
zalobou podla § 109 ods. 1 Exekuéného poriadku domahali zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy z
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdésobent prevadzkou motorového vozidla,
ktoré mala vlastnicka motorového vozidla, ktorym Skoda (ujma) bola spdsobend, uzatvorené so
zalovanou poistoviiou. Vlastnicka tohto motorového vozidla bola na nahradu nemajetkovej ujmy
(spolo¢ne a nerozdielne s vodiCom) zaviazana rozhodnutim vydanym v konani vedenom na Okresnom
sude Presov pod sp. zn. 11C/80/2014, v ktorom Zalovana poistoviia vystupovala v pozicii vedlajSej
ucastnicky. Odvolaci sud poddlznicku zalobu zalobcov proti zalovanej poistovni zamietol z dévodu, Zze v
konani nebolo preukazané, ¢i vobec bol zalovanej poistovni doru¢eny pravoplatny rozsudok o vyske
nadhrady nemajetkovej ujmy priznanej zalobcom, a teda Ci nastala splatnost’ zalobcami uplatneného



naroku. Z hladiska pravneho postdenia povazoval dovolaci sid za rozhodujucu aplikaciu § 11 ods. 7
ZoPZP, z tohto ustanovenia, z ktorého odvolaci stid vychadzal pri prdvnom postdeni prejednavanej veci,
vyplyva, ze splatnost’ poistného plnenia je stanovena lehotou do 15 dni (i) po skonceni preSetrovania
potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatel'a poskytnit’ poistné plnenie alebo (ii) v pripade, ak
o naroku poskodeného rozhodoval sud, po doruceni pravoplatného rozhodnutia stidu o vyske nahrady
Skody poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia, a to
- ako z dovodovej spravy k tomuto zdkonu vyplyva - bez ohladu na to, ¢i poSkodeny Zzaloval
poistovatela alebo poisteného (Skodcu). Zmyslom ustanovenia § 11 ods. 7 ZoPZP nie je, aby
poskodeny, ktory ujmu vytrpel a ktorej odstranenia alebo zmiernenia sa domaha v ramci vykonu prava
na sudnu ochranu, po tom, ako mu v sidnom konani vedenom proti §kodcovi a poistovni bola tato
ochrana poskytnuta a ndhrada nemajetkovej ujmy priznand, e$te osobitne zistoval, v akom poradi bol
vydany rozsudok o vyske tejto ndhrady sidom doru¢ovany ostatnym subjektom konania a ¢i poistovni
(ktora v tom istom konani tiez vystupovala ako subjekt konania - ¢i uz ako procesna strana alebo ako
intervenient) bol doru¢eny ako poslednému subjektu konania (¢im zarovein nadobudol pravoplatnost),
alebo v pripade, Ze sa tak nestalo (t. j. Ze si ho prevzala skor ako niektory iny subjekt konania), aby
potom sam iniciativne tento rozsudok znovu dorucoval poistovni, pretoze inak by nenastala splatnost’
jemu prisudeného naroku a poistovni by napriek rozhodnutiu sidu nevznikla povinnost mu vyplatit’
poistné plnenie. Takato interpretacia ustanovenia § 11 ods. 7 zakona ¢. 381/2001 Z. z., ktorou sa na
poskodeného po vydani meritorneho rozhodnutia eSte dodato¢ne kladi uvedené poziadavky, odporuje
nielen jeho zmyslu, ale aj vyznamu celého vedenia sidneho konania o zaplatenie nadhrady nemajetkove;j
ujmy (v ktorom Zalovana poistoviia bola riadnym a aktivnym subjektom konania v pozicii vedl'ajSicho
ucastnika a mala pravny zaujem na vysledku tohto konania, pretoze vedela, Ze v pripade netspechu na
strane $kodcov, tito budi od nej ziadat, aby zalobcom ako poSkodenym bolo vyplatené pristidené
plnenie z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu) a nejavi sa ani ako spravodliva. Preto
ak odvolaci sud v merite veci vyda rozsudok v prospech poskodenc¢ho, pre pravoplatnost’ ktorého sa
vyzaduje uz len jeho dorucenie ostatnym subjektom konania, poistoviiu zatazuje povinnost’ poskytnut’
mu poistné plnenie v sidom stanovenej lehote (resp. v lehote v zmysle § 11 ods. 7 zdkona ¢. 381/2001
Z. z.), a to bez ohl'adu na to, ¢i poistovni ako jednému zo subjektov bol v konani predmetny rozsudok
doruc¢eny ako poslednej alebo nie. Pokial teda predmetny rozsudok bol v sidnom konani riadne
doruc¢eny vsSetkym subjektom konania, vratane poistovne, ¢o vyplyva z vyznacenej dolozky jeho
pravoplatnosti a vykonatelnosti, treba zalovany narok zalobcov povazovat' za splatny. Dovolaci std
uzavrel, Ze kedze odvolaci sud sa dalej nezaoberal d’alSimi odvolacimi namietkami Zalobcov ani
zalovanej, bolo potrebné jeho rozhodnutie zruSit' v celom rozsahu a jeho tlohou bude v d’alSom konani
sa s namietkami oboch stran sporu vysporiadat’ a rozhodnuti ich nalezite odévodnit, pricom v ich
kontexte bude treba o. i. posudit’ opravnenost naroku Zzalobcov (ked’ze zalovana tvrdi, Ze narok
pozostalych na ndhradu nemajetkovej ujmy nespadd do krytia povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla) a presne zistit, kedy zalobcovia
mohli svoje pravo vykonat' po prvy raz, pretoze sa to javi ako nevyhnutné pre relevantné posudenie
zalovanou vznesenej ndmietky premlcania.

20.1. Po zruSeni rozsudku dovolacim sidom nasledne odvolaci stid uznesenim zo dna 29. aprila 2021,
¢.k. 9Co/30/2020 - 122 (ako v poradi druhym rozhodnutim) zru$il rozsudok a vratil vec sudu prvej
inStancie na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie. V rozhodnuti odvolaci sud uviedol, Ze narok uplatneny
zalobou je splatny, je narokom z poddlznickej zaloby, nie je priamym narokom uplatnenym voci
zalovanému, zZalobcovia mohli svoje pravo podat’ poddlznicku Zalobu prvy raz po doruéeni exeku¢ného
prikazu zalovanému, voci zalovanému bol uplatneny narok, ktory spada do krytia povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za S$kodu spoOsobenu prevadzkou motorového vozidla, postdi namietku
premlCania uplatnent zalovanym v priebehu prvoin$tan¢ného konania vo vyjadreni k zalobe a pravne ju
vyhodnoti v tom zmysle, ¢i je odkaz zalovaného na § 104 Obcianskeho zdkonnika a v iom normovany
Specidlny pravny rezim zaCiatku plynutia premlicacej doby pravne vyznamny vo vztahu k Zalobou
uplatnenému naroku. Uréi, ¢o je v danej veci rozhodujicou skutocnost’ou pre urcenie zaciatku plynutia
preml¢acej doby, ak bude mat’ za to, Ze odpoved’ou na pravne relevantnti otazku mézu byt skutoénosti,
ktoré moézu potencidlne vyplynut z listin zo spisov, dokaz ktorymi bol navrhnuty, spisy pripoji, inak
tento navrh na dokazovanie zamietne a zamietnutie navrhu na dokazovanie oddvodni. Ak opitovne
dospeje k nazoru, ze je dovod na vyhovenie zalobe, rozhodne o celom uplatnenom naroku, t.j. vratane



naroku na urok z omeskania zo zalovanej istiny a d’alSicho prislusenstva.

20.2. Sad prvej inStancie nasledne rozhodol zamietajicim rozsudkom, potvrdenym rozsudkom
odvolacicho sudu, ktory je predmetom tohto dovolacicho konania, pricom zakladom jeho rozhodnutia
bola viazanost’ pravnym nazorom odvolacieho sudu, Ze narok uplatneny Zalobou je splatny, je narokom z
poddlznickej zaloby, nie je priamym narokom uplatnenym voci Zalovanej, Zalobcovia mohli svoje pravo
podat’ poddlznicku Zzalobu prvy raz po doru¢eni exeku¢ného prikazu Zalovanej. Vo¢i zalovanej bol
uplatneny narok, ktory spadd do krytia povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
sposobenu prevadzkou motorového vozidla. Sud sa v zmysle pokynu odvolacicho sudu zaoberal
vznesenou namietkou preml¢ania, ktorti posudil ako dévodnu - por. odkaz na oddvodnenie rozsudku
sudu prvej in§tancie v bode 1.2. tohto uznesenia.

21. Z odo6vodnenia dovolanim napadnutého ndsledného potvrdzujiceho rozsudku odvolacieho sudu je
jednozna¢ne zrejmé, Zze odvolaci sud sa bez akéhokol'vek odovodnenia odchylili od svojho
predchadzajiiceho pravneho nazoru (cit. V bode 18.1. tohto uznesenia) a narok zalobcov posudzoval ako
priamy narok voci zalovanej poistovni, hoci doposial bol narok zalobcov posudzovany ako narok
nepriamy a ako narok z poddlznickej Zaloby. VSetky predchadzajuce rozhodnutia vychadzali z postidenia
zalobcami uplatneného naroku ako naroku z poddlZznickej zaloby, ¢omu zodpoveda aj jasné skutkové
vymedzenie Zalobného navrhu a doterajsi priebeh konania.

21.1. Odvolaci sud uplne odignoroval predchadzajuce zrusSujuce rozhodnutie dovolacicho stidu sp.zn.
4Cdo/88/2019, v ktorom dovolaci sud vyslovil zavazny pravny nazor k aplikacii § 11 ods. 7 ZoPZP,
odvolaci sid v ramci svojho pravneho posudenia aplikaciu tohto ustanovenia vobec nezohladnil. Postup
sudu niz8ej inStancie spocivajuci v nereSpektovani zdvdzného pravneho nazoru, vysloveného v
zruSujucom uzneseni sudu vys$sej inStancie, a to len na zaklade vlastného uvdZzenia, je nepripustnym
postupom, ktory narisa princip pravnej istoty (R 76/2016). V konani nasledujuicom po kasa¢nom
rozhodnuti dovolacieho stidu (pri nezmenenom skutkovom stave) nie je priestor pre Uvahy, ¢i vysloveny
pravny nazor dovolacim sidom je spravny, fundovany, ¢i Gplny. Poziadavky na reflektovanie kasaéného
rozhodnutia v naslednom rozhodnuti st vyrazne prisnej§ie, nez je tomu v pripade precedencnej
zaviznosti. Kasacna zaviznost’ stoji na bezpodmiene¢nom reSpektovani kasa¢ného rozhodnutia.

21.2. Odvolaci sud spravnost’ zamietajuceho rozsudku sudu prvej inStancie odévodnil v podstate tym, ze
zalobcovia ako poskodeni mohli voci Zalovanej ako poistovni uplatnit’ svoj narok priamo v zmysle § 15
ZoPZP, a ked'ze v konani Okresného stidu Presov sp.zn. 11C/80/2014 zalovali len vodi¢a vozidla a
drzitelku vozidla, poistovitu oznalili len ako vedlajSiecho Uc€astnika, vo vztahu k teraz Zalovanej
poistovni doslo k preml¢aniu naroku v zmysle § 101 a § 104 OZ, podporne poukazujic na judikat R
3/2022. Takéto oddvodnenie odvolacieho sudu absolutne nekoreSponduje vysledkom vykonaného
dokazovania a predchadzajicemu pravnemu posudeniu.

21.3. Sucastou nalezitétho odovodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu je aj odkaz na ustalent
rozhodovaciu prax (§ 393 ods. 2 CSP), musi sa vSak jednat' o skutkovo i pradvne obdobné veci, s
nalezitym zohladnenim celého obsahu rozhodnutia, na ktoré je odkazované. Ak teda odvolaci sud v
odovodneni svojho rozhodnutia odkazal na judikat R 3/2022, mal venovat’ dostatoéni pozornost’ celému
obsahu tohto judikovaného rozhodnutia a najmi jeho zaveru, v ktorom dovolaci sud zdoéraznil, ze
judikovany zaver, podla ktorého pravo na nahradu nemajetkovej ujmy zasahom do sukromného a
rodinného zivota (§ 13 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika) vzniknutej usmrtenim blizkej osoby pri dopravnej
nehode motorovym vozidlom je narokom hradenym z povinného zmluvného poistenia podl'a zdkona €.
381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou
motorového vozidla; premi¢acia doba na jeho uplatnenie za¢ina plynut’ rok po poistnej udalosti (§ 104
Obcianskeho zakonnika), sa vzt'ahuje na preml¢anie priameho naroku poskodeného voci poistovni (§ 15
ods. 2 ZoPZP), ktoré sa vSak nedotyka povinnosti poistovne poskytnut’ poistné plnenie za poisteného (v
mene poisteného) poskodenému (§ 4 ods. 2 pism. a) ZoPZP), a to na zaklade rozsudku vydanému iba
voCi poistenému. Z citovaného judikatu teda vyplyva presne opacny zaver, nez ktory z neho vyvodil
odvolaci sud, neddvodne posudzujic zalobcami uplatneny narok ako priamy narok voci Zalovanej
poistovni. Zo Zaloby a z celého doterajSicho priebehu konania je jednozna¢né, Ze Zzalobcovia si
neuplatiiujii priamy narok voci poistovni v zmysle § 15 ZoPZP, predmetom konania je povinnost
poistovne poskytnut’ poistné plnenie za poisteného (v mene poisteného) poskodenému (§ 4 ods. 2 pism.
a) ZoPZP), a to na zaklade rozsudku vydanému iba voéi poistenému, v lehote v zmysle § 11 ods. 7



ZoPZP.

21.4. Rovnako neobstoji ani odkaz sudu prvej indtancie na rozhodnutie Najvy3sieho sudu CR z 23.
februara 2011 sp.zn. 25Cdo/3771/2008, nakol’ko v danom spore tieZ i$lo o uplatnenie priameho naroku
poisteného voci poistovni, zaroven i§lo o poistenic majetku, a teda toto rozhodnutie je pre zasadnu
rozdielnost’ skutkového stavu i pravnej upravy na prejednavany spor uplne nepouzitelné.

22. Oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu neobsahuje ani len zmienku o posudeni zalobcami
uplatneného naroku titulom poddlznickej zaloby. Dovolaci stid v tejto suvislosti zdoraziuje, Ze z
ustanovenia § 109 Exekuc¢ného poriadku vyplyva, ze v poddlznickej zalobe ide o pravny vztah, ktory
opravnenému dovoluje, aby vo vlastnom mene uplathoval pravo povinného vyplyvajice =z
hmotnopravneho vztahu povinného k jeho dlznikovi. Ide len o procesné opravnenie uspokojit’ sa z
pohladavky povinného voci jeho dlznikovi. Preto sa nemoze prihliadat’ na prava a povinnosti vyplyvajice
z pripadnych hmotnopravnych vztahov medzi opravnenym a dlznikom povinného, ale v tomto vztahu
su pravne vyznamné iba prava a povinnosti vyplyvajuce z hmotnopravnych vztahov medzi povinnym a
jeho dlznikom. Nedochadza tu z hladiska hmotného prava k zmene v osobe veritel'a, teda nevznika
ziadny novy hmotnopravny vztah medzi opravnenym a poddlznikom, ked” povinnost poddlznika
(odporcu) platit’ priamo opravnenému (navrhovatelovi) mé svoj zéklad v procesnom prave a je vyrazom
nateného vykonu prava, ktorym sa zasahuje do hmotnopravneho vztahu povinného a poddlznika.
Intercesia dlhu povinného voc¢i opravnenému, ani prechod aktivnej formalnej legitimacie nie je vysloveny
v ziadnom ustanoveni zakona. Opravneny ziskava procesnu aktivnu legitimaciu na podanie zaloby proti
dlznikovi povinného tak, Ze Zalobné pravo vznika v den nasledujici potom, ¢o bol dlznikovi dorué¢eny
exekuény prikaz na vyplatenie splatnej pohl'adavky, ak k vyplateniu nedoslo, alebo v deii nasledujtici po
jej splatnosti, ak nastala neskor, az po doruceni exeku¢ného prikazu a ak jej vyplateniu opravnenému
nedoslo. Opravneny je vo vztahu k pohladavke, ktord ma byt od poddlznika vymahana, procesne
opravneny k tomu, aby plnenie, ktoré takymto spésobom od poddlznika ziskal, pouzil na uspokojenie
svojej vlastnej pohladavky voé&i povinnému. (por. III. US 280/2012, I. US 394/2020, 5Cdo/87/2013,
9Cdo/126/2022).

22.1. Wchadzajic z vyssie uvedeného bolo preto rozhodujice jasne rozliSit' a dostato¢ne oddévodnit
pravne posudenie vzt'ahu medzi Zalobcami ako opravnenymi, zalovanou poistoviiou ako poddlznickou a
povinnou drzitelkou motorového vozidla. Z hladiska poddlznickej Zaloby totizto neexistuje priamy
hmotnopravny vztah medzi opravnenym a poddlznikom, z hl'adiska preml¢ania tu ide o posudenie, kedy
mohol opravneny podat’ poddlznicku zalobu voci poddlznikovi, k ¢omu sa odvolaci sud vyjadril vo
svojom druhom rozhodnuti. Rozhodujici je hmotnopravny vztah medzi povinnym a poddlznikom,
ktorého zakladom je povinnost’ poistovne poskytnit’ poistné plnenie za poisteného (v mene poisteného)
poskodenému (§ 4 ods. 2 pism. a) ZoPZP), ktora povinnost mohla vzniknut' aZz po pravoplatnom
ukonceni sporu Okresného sudu PreSov sp.zn. 11C/80/2014. V tomto kontexte je potom potrebné
vyhodnotit’ Zalovanou vznesenu namietku premlcania, ktord sa tyka hmotnopradvneho vztahu medzi
povinnym a poddlznikom.

23. Vzhl'adom na to, ze v preskiimavanom rozsudku odvolacieho stidu sa odvolaci sud vobec nezaoberal
vys$ie uvedenymi podstatnymi a rozhodujucimi otazkami pre nalezité pravne posudenie, pri odévodneni
svojho rozhodnutia si tak nesphil svoju zakladnu povinnost’ jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym
sposobom vyrovnat' sa so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skutocnostami, ktoré su pre jeho
rozhodnutie podstatné a pravne vyznamné, uviest v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody, na
ktorych svoje potvrdzujuce rozhodnutie zalozil. V pripade, ked pravne zavery stdu z vykonanych
skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sidneho rozhodnutia nevyplyvaja, treba
takéto rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Odovodnenie preskiimavaného rozhodnutia odvolacicho sudu
nenaplia poziadavku koherentnosti a konzistentnosti pouZitej argumentéacie.

24. Absencia nalezitého odévodnenia rozhodnutia odvolacicho stidu v tak vyznamnych rozhodujacich
pravnych otadzkach, ako aj nereSpektovanie kasane zavdzného predchadzajuceho rozhodnutia
dovolacieho sudu vedie dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie Zalobcov je procesne pripustné podla § 420
pism. f) CSP a zarovein doévodné pre procesnu vadu zméto¢nosti, dovolatelom tymto nespravnym



procesnym postupom sudu bolo znemoznené realizovat im patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

25. Vzhl'adom na zistenie, Ze v konani odvolacieho sidu doslo k procesnej vade podla § 420 pism. f)
CSP, ktora skuto¢nost’ je okolnost'ou, pre ktorti musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit,
pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemodze byt
povazované za spravne, najvyssi sud rozsudok odvolaciecho sudu uznesenim zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a
vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

26. So zretelom na dovodne namietani vadu zmédto¢nosti napadnutého rozhodnutia dovolaci sud v
stlade so svojou rozhodovacou praxou nepristipil k posudeniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatel'ov tykajucej sa nespravneho pravneho postudenia veci ako dovolacieho dévodu v zmysle § 421
ods. 1 pism. b) CSP. Zistené procesné nedostatky postupu odvolacieho stidu maju priamy vplyv na
spravne pravne posudenie, a teda k nastolenym pravnym otazkam je mozné sa vyjadrit’ az potom, ako
budu odstranené vytykané pochybenia, resp. po ich odstraneni je mozné, Ze potreba na ne odpovedat’ uz
nebude.

27. Ak dovolaci std zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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