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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Petra Stifta a Mgr. Michala Polldka v trestnej veci obvineného O. I. a spol. pre zlodin lipeze
podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Trestného zdkona a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti
konanom 30. juna 2026 v Bratislave dovolanie obvinenych O. I. a O. Y. podané prostrednictvom ich
obhajcu JUDr. Michala Busika, LL.M., proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 3. jina
2025, sp. zn. 5T0/45/2025, a takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie obvinenych O. I. a O. Y.A. odmieta.

Odovodnenie

Okresny std Banskd Bystrica (dalej len ,,okresny sud“) rozsudkom z 27. marca 2025, sp. zn.
1T/72/2024 uznal obvinenych O. 1. a O. Y. za vinnych v bode 1/ zo zlo€¢inu lipeze podla § 188 ods. 1,
ods. 2 pism. c¢) Tr. zdk. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a) Tr. zak. spolupachatel'stvom podla
§ 20 Tr. zak., pre¢inu neopravneného vyrobenia a pouZivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 1
Tr. zak. spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak. a v bode 2/ z prec¢inu neopravnené¢ho vyrobenia a
pouzivania platobného prostriedku podl'a § 219 ods. 2 Tr. zak. spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak.
na skutkovom zaklade tam uvedenom.

Za to sud ulozil:

- obvinenému O. I.

Podla § 188 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zdk., § 41 ods.
1, ods. 2 Tr. zak., § 46 Tr. zak. thrnny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem)

rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdk. sid obvineného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do tstavu
na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom strazenia.



- obvinenej O. Y.

Podla § 188 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h), pism. m) Tr. zék., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods.
1, ods. 2 Tr. zak., § 46 Tr. zak. thrnny nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 7 (sedem)
rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdk. sud obvinenu na vykon trestu odiiatia slobody zaradil do tGstavu na
vykon trestu odiiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sid obvinenym O. L. a O. Y. uloZil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne
nahradit’ po§kodenej K. Y. Z., a. s., so sidlom Z. cesta X, [.LW., ICO: XX XXX XXX §kodu vo vyske
1.653,21 Eur.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud odkazal dediCov po poskodenom A. 1., nar. XX. E. XXXX, zomr. XX.
E. XXXX, s ich narokmi na nahradu §kody na civilny proces.

Proti uvedenému rozsudku okresného sudu podali obvineni O. 1. a O. Y.A. v zikonom stanovenej lehote
odvolanie, o ktorom Krajsky std v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud) uznesenim z 3. juna 2025,
sp. zn. 5To/45/2025, rozhodol tak, 7e podla § 319 Tr. por. odvolanie obvinenych O. I. a O. Y.A. ako
nedovodné zamietol.

Diia 23. februara 2026 podali obvineni O. 1. a O. Y.A. prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDT.
Michala Busika, LL.M., pisomne oddvodnené dovolanie, v ktorom uplatnili dovolacie dévody podla §
371 ods. 1 pism. ¢) a pism. i) Tr. por., a sice:

- zasadnym spo6sobom bolo porusené pravo na obhajobu;

- rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Obvineni v oddvodneni podaného dovolania namietali nevykonanie nimi navrhnutého dokazu -
zabezpecenie kamerovych zdznamov z miesta spachania skutku, neodévodnenie nevykonania tohto
dokazu, ako aj nedostatoéné vysporiadanie sa so znaleckym posudkom znalca MUDr. A. P., ktory
nevylucil moznost, ze poskodeny si bodno-rezné zranenia mohol sposobit’ sdm, ¢im je spochybnend
dokazna situdcia na strane obZzaloby, ako aj samotné spachanie skutku obvinenymi. Poukazali tiez na
zévery znaleckého posudku KEU Stara Cupéa, kde analyza DNA na zistenom noZi nebola zhodna s DNA
ani jedného z obvinenych. Za takejto dokaznej situacie mali sidy podl'a nazoru obvinenych rozhodnut’ v
zmysle zasady "in dubio pro reo" a oslobodit’ ich spod obzaloby. Uvedené porusenia prava na obhajobu
okresnym sudom krajsky sud neodstranil, nevratil vec spit okresnému sudu s tym, aby vykonal
navrhované dokazy, neodstranil nedostatky tykajuce sa nespravneho pravneho posudenia zisteného
skutku, ani sa nevysporiadal s moznost'ou doplnenia dokazovania.

Z vyssie uvedenych dovodov obvineni navrhli, aby dovolaci stid rozsudkom vyslovil porusenie zakona a
sucasne zru§il uznesenie krajského sudu a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie.

K dovolaniu obvinenych sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Banska Bystrica (dalej len
»prokurator®) podanim z 10. marca 2026 konStatujic neexistenciu obvinenymi uplatnenych dovolacich
dévodov. Mal za to, Ze v konani pred suidom nedoslo k Ziadnemu zasadnému odopretiu, ¢i poruSeniu
prava na obhajobu obvinenych O. I. a O. Y.. Obvinenym bol od poc¢iatku trestného stihania ustanoveny
obhajca, ktory velmi aktivne a odborne vyuzival vSetky moznosti obhajoby, inak tomu nebolo ani v
odvolacom konani. Obvineni sa samostatne i prostrednictvom obhajcu, pocas celého sudneho konania
vyjadrovali, ¢i uz ku skutkovym alebo pravnym zisteniam, ¢i vykonanym dokazom, vyuzivali pritom
nielen Gstny prejav, ale aj pisomné podania, vyjadrenia k opravnym prostriedkom a podobne. Tymto bola
zachovana aj kontradiktornost” konania. K ndmietkam obvinenych, Ze v konani pred sudom neboli
zabezpecené kamerové zaznamy, prokurator konStatoval, Ze tieto boli v pripravnom konani zabezpecené,
ale neboli z nich zabezpecené Ziadne relevantné informacie. K namietke ohladom vyjadrenia znalca



MUDr. P. poznamenal, Ze tento na hlavhom pojednavani uviedol, ze je malo pravdepodobné, Ze by si
poskodeny zranenie sposobil sém. Rozhodnutia sudov povazoval za zdkonné a spravne, vydané po
nalezitom objasneni skutkového stavu, za zachovania vSetkych zasad trestného konania a za pouzitia
spravnych ustanoveni trestnopravnych predpisov. Vzhl'adom na vys$sie uvedené skuto¢nosti prokurator
navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti rozhodol podla § 382 pism. c)
Tr. por.

Spisovy materidl bol predlozeny NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud*) na
rozhodnutie o podanom dovolani 18. jina 2026 a vec napadla na rozhodnutie do senatu 5T, ktory podla
Rozvrhu prace Najvyssicho sudu SR na rok 2026 v tom ¢ase u¢innom rozhoduje v zlozeni JUDr. Juraj
Kliment, JUDr. Peter Stift a Mgr. Michal Pollak.

Po predlozeni veci najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne preskiimal dovolanie
obvinenych O. I. a O. Y.A. spolu s predlozenym spisovym materialom a zistil, Ze dovolanie je pripustné
[§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané opravnenymi osobami [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr.
por.], po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov (§ 372 ods. 1 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu
(§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na mieste, kde mozno
tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.) a spiiia aj nevyhnutné obsahové
nalezitosti (§ 374 Tr. por.). Zaroven, ale najvyssi sud zistil, Zze podané dovolanie je potrebné odmietnut’
na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie st splnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Uvodom najvyssi sad pripomina, Ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k
naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, a nie na reviziu skutkovych zisteni
ustalenych sadmi prvého a druhého stupiia, ani k preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania.
Dovolanie ma byt len skutoc¢ne vynimo¢nym priclomom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou
zérukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. TaZisko dokazovania je v konani pred stidom
prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze doplnat, pripadne korigovat v intenciach Trestného
poriadku len odvolaci sud [§ 322 ods. 3 Tr. por., § 326 ods. 5 Tr. por.]. Dovolaci sud nie je
v§eobecnou tretou inStanciou zameranou na preskiimavanie vSetkych rozhodnuti sidov druhého stupiia
a samotnu spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni nemdze posudzovat’ uz len z toho dovodu, Ze nie je
opravneny eo ipso prehodnocovat vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol podla zasad tustnosti a
bezprostrednosti v konani o dovolani sdm vykonavat’. Na objasnenie okolnosti pripadne potrebnych na
rozhodnutie o dovolani mdze dovolaci sud vykonat” dokazovanie len v obmedzenom rozsahu podla §
379 ods. 2 Tr. por. Preto moznosti podania dovolania musia byt obmedzené, aby sa §irokym uplatnenim
tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al$ia opravna inStancia.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. najvyssi sud stabilne judikuje, ze pravo na
obhajobu je potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného
a jeho obhajcu (§ 34 ods. 5 Tr. por.). Za poruSenie prava na obhajobu podla tohto ustanovenia preto
nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej uvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu o
volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por., resp.
uplatneni oprévnenia podla § 2 ods. 11 Tr. por. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo
sudu ucineny podla § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, Ze urciti skutkovi okolnost’ povazuje za dokazanu a
nebude ju uz overovat’ d’alSimi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Tr. por., odporovalo by to viazanosti dovolacicho stidu zistenym skutkom podl'a ustanovenia §
371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ktoré vyjadruje zasadu, ze uc¢elom dovolacicho konania je posudzovanie
pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a tiplnosti zistenia skutkového stavu (R 7/2011).

Vo vztahu k dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. povazuje najvyssi sud za
nevyhnutné zdoraznit, ¢o v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti notoricky opakuje, a sice pre naplnenie
tohto dovolaciecho dévodu je nevyhnutné, ako aj napokon zo samotnej dikcie Trestného poriadku
vyplyva, aby zistené poruSenie prava na obhajobu bolo zasadné. Inymi slovami povedané, nie kazdé
poruSenie prava obvineného na obhajobu, resp. porusenie prava obvinené¢ho na obhajobu s akoukolvek
intenzitou, zaklad4 dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.



Takéto poruSenie musi teda kardindlnym, kld€¢ovym spdsobom zasiahnut' do moznosti obvineného
uplatnit’ svoje zakladné pravo branit’ sa proti tvrdeniam obzaloby. Pri samotnom posudzovani, ¢i v
konkrétnom pripade bolo zdsadnym spdésobom porusené pravo obvineného na obhajobu, je potrebné
vychadzat’ zo vsetkych okolnosti a Specifik konkrétneho pripadu a tieto individualne, ako aj vo
vzajomnych suvislostiach, vyhodnotit. Pravo na obhajobu treba chapat’ ako vytvorenie podmienok pre
uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii organov
¢innych v trestnom konani a stidu na uplatnenie kazdého obhajovacieho préava.

Zasadné porusenie prava na obhajobu, podmienujuce naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Tr. por., v§ak nemozno odvijat’ od iného hodnotenia dokazov obvinenym v porovnani s tym,
ako to vo veci vykonali prislu§né sudy, ktorych skutkové zistenia a zavery st pre dovolaci sud z&vézné
(nepreskumatelné). PoruSenie prava na obhajobu nemdze byt oddévodnené tym, ze sudy, vychadzajuc
zo zésady volného hodnotenia dokazov v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por., vyhodnotili dokazy odlisnym
sposobom, ako je predstava obvineného.

K obvinenymi namietanému nevykonaniu nimi navrhovanych dokazov a k podla ich nézoru
nespravnemu vyhodnoteniu dokazov, najvy$§i sud poukazuje na svoju konStantni rozhodovaciu
¢innost, v ramci ktorej zdoraziuje, ze pokial’ ide o obvinenym namietané nevykonanie navrhnutych
dokazov, takuto namietku nemozno uspes$ne podat’ v ramci dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku. Ak uplatnenie prava na obhajobu spo¢iva v navrhovani ddkazov,
zodpoveda mu povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani a sudu zaoberat’ sa kazdym dokaznym
navrhom a najneskor pred meritérnym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet' alebo ho odmietnut’,
resp. rozhodnut, Ze sa d’alSie dokazy vykonavat nebudi. K nevykonaniu navrhnutych dékazov najvyssi
sud doplia, Ze sud nie je povinny vykonat' dokazy navrhnuté stranami konania, ¢i vyhoviet' navrhom
stran na doplnenie dokazovania, lebo v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku a § 2 ods. 11 Trestného
poriadku mé v rdmci rozsahu vlastnej uvahy moZnost’ zvolit' vhodné dokazné prostriedky na spravodlivé
rozhodnutie.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bola strana konania pred v§eobecnym sudom tspeSna, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jej
poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne préva strany v konani, ak si neosvoji fiou
navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavdznych
pravnych predpisov (nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I11. US 339/08, 11. US 197/07,
I1. US 78/05, IV. US 252/04).

V nadviznosti na to je potrebné poukézat’ na skuto¢nost, ze obvineny poc¢as konania predlozil viacero
navrhov na dokazovanie, resp. doplneniec dokazovania, pricom niektorym bolo vyhovené. Zvy$né
nevykonané navrhy sud prvého stupiia uznesenim podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku odmietol.
Nasledne podla § 274 ods. 1 Trestného poriadku vyhlasil dokazovanie za skonc¢ené. (...)

Odmietnutim vykonania navrhnutych dékazov nedoslo k poruSeniu prav obvineného, ked’ze (ako uz bolo
uvedené vysSie) medzi prava obvineného nepatri vyhovenie vSetkym navrhom na vykonanie
dokazovania. Je na sude zvazit, ¢i navrhnuty dokaz povazuje za relevantny na zistenie skutkového stavu
bez dovodnych pochybnosti. Ak dospeje k negativnemu vysledku, je povinny rozhodnut’ o odmietnuti
dokazu. Dovolaci sud z predlozeného spisu pritom zistil, ze std prvého stupna sa zaoberal vSetkymi
navrhnutymi dokazmi, pri€om v pripade ich nevykonania boli ndvrhy zakonnym sp6sobom odmietnuté s
nalezitym odovodnenim. Dovodnost’ odmietnutia v§ak dovolaci sid nebol opravneny skimat’. Naopak
odvolaci sud nemal povinnost vyrovnat sa s navrhmi, nakol’ko zo strany obvineného neboli
prezentované. [Uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 23. septembra 2020, sp. zn. 2 TdoV
3/2019]

Nevykonanie dokazu, resp. jeho odmietnutie, nemozno povazovat' za nezakonnost’ rozhodnutia a konania
mu predchadzajicemu. Je plne na ivahe v predmetne;j trestnej veci konajiceho a rozhodujuceho stdu,



aby sam rozhodol v okolnostiach pripadu, ktoré doékazy na zistenie skutkového stavu, o ktorom nie st
dovodné pochybnosti, vykond, bez ohl'adu na to, ktord zo stran konania ich navrhla.

Pokial’ obvineni v dovolani namietali nevykonanie dokazu - zabezpecenie kamerovych zdznamov z miesta
spachania skutku a neodévodnenie nevykonania tohto dokazu, z obsahu spisového materialu vyplyva, ze
obvineni v priebehu konania na side vykonanie predmetného dékazu nenavrhli. Okresny sud a krajsky
sud tak nemali dovod vysporiadat sa s navrhmi, ktoré neboli prednesené. S vykonanymi dokazmi,
vratanie zaverov znaleckého posudku MUDr. P., sa dostato¢ne a procesne spravne vysporiadal v
oddvodneni svojho rozsudku nielen okresny sud na str. 8 - 10 rozsudku, ale aj krajsky sud na str. 5
uznesenia.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. najvy$si sud stabilne judikuje, Zze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o jeho existencii je vZzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim,
ktoré vo veci urobili sidy prvého a druhého stupiia, teda dovodom dovolania nemdézu byt nespravne
skutkové zistenia. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené stidmi prvého a druhého stupna nemoéze ani
menit, ani dopiiat’. Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stidmi prvého, pripadne
druhého stupnia, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, mdze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len
namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuji tie
namietky, ktoré smerujii proti skutkovym zisteniam stdov, proti rozsahu vykonaného dokazovania,
pripadne proti hodnoteniu dékazov siidmi oboch stupiiov. Dovolaci siid nemo6ze posudzovat’ spravnost’
a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, ze nie je opravneny bez d’alsieho prehodnocovat’ vykonané dokazy
bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat. Tazisko dokazovania je v konani pred
sudom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliovat alebo korigovat len odvolaci sud.
Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu® in§tanciu zameranl k preskiimaniu rozhodnuti
studu druhého stupna.

V désledku uvedeného iba s poukazom na nespravne skutkové zistenia alebo na nesthlas s hodnotenim
vykonanych dékazov nemozno potom vyvodzovat predmetny dovolaci dovod. Ten je totiz dany len v
tych pripadoch, ked je rozhodnutie sidu zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na inom nespravnom hmotnopravnom posudeni. Ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. teda
vyjadruje zasadu, ze G¢elom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie
spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolacieho dévodu dovolaci sid skima, ¢i skutok ustaleny
sudmi v poévodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusni skutkovu podstatu
trestného ¢inu upraveni v Trestnom zakone. Len opacny pripad odovodnuje naplnenie tohto
dovolacieho dovodu. Do uvahy prichadzaji alternativy, ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny
trestny &in alebo, Ze skutok nie je trestnym &inom. Spomenuty dovolaci dévod napliia aj zistenie, Ze
rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, priCom pod
nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia je potrebné rozumiet napr. nedostato¢né
posudenie okolnosti vylucujiucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az § 30 Tr. zak.), premlCania trestného
stthania (§ 87 Tr. zdk.), d’alej pochybenie sudu pri ukladani thrnného trestu, suhrnného trestu,
spolo¢ného trestu alebo d’alSicho trestu (§ 41 az § 43 Tr. zdk.) ako i ukladania trestu obzvlast
nebezpeénému recidivistovi podla § 47 ods. 2 Tr. zak.

Pokial’ ide o namietanie hodnotenia skutkového stavu zisteného stdmi niz§ich stupnov, najvyssi sud
upriamuje pozornost’ dovolatelov na ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) cast’ vety za bodkociarkou Tr.
por., v zmysle ktorého je z dovolacicho prieskumu vyli¢ené posudzovanie a zasahovanie do spravnosti a
uplnosti zisteného skutkového stavu veci. Ked'Zze obhajobnd polemika s vykonanym dokazovanim je
polemikou skutkovou (nakolko o polemiku pravnu by Slo v pripade, keby obvineni namietali nie
nespravne zisteny skutkovy stav, ale jeho nespravnu pravnu subsumpciu), dovolaci stid, suc viazany
vy$§ie zmienenou negativnou podmienkou dovolacieho prieskumu, uvedené namietky nebol opravneny
preskumavat’.



K namietke obvinenych tykajlicej sa nepouzitia zasady "in dubio pro reo" (v pochybnostiach v prospech
obvineného), ktora vyplyva z ustanovenia § 2 ods. 4 Tr. por.,je potrebné uviest’, Ze pouzitie predmetne;j
zasady prichadza do uvahy len vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o dokazovanej
skutoCnosti, trvaju aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych doékazov, ktoré moézu redlne
prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a
zakonu zodpovedajice spravodlivé rozhodnutie (R 37/1971) a teda tato zasada sa tyka iba skutkovych
zisteni, o v§ak nemo6ze byt predmetom skiimania dovolacieho studu pri dovolani podanom obvinenymi.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti dovolaci stid dospel k zaveru, ze dovolatelmi uplatnené
dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. i) Tr. por. nie st dané, a preto dovolanie
obvinenych O. I.X. a O. Y. na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci, postupom podla
§ 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol.

Rozhodnuté bolo pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

