Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5 Cdo 19/2010

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu I. D., byvajiceho v K.,
zastupeného JUDr. J. K., advokitom vo Z., proti Zalovanému C., as., so sidlom v B,
ICO: X., zastupeného JUDr. M. G., advokatom v B., P., 0 nahradu $kody na zdravi, vedenej
na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 11 C 9/2008, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 23. jula 2009, sp. zn. 16 Co 169/2009, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Banskej Bystrici
z 23. jula 2009, sp. zn. 16 Co 169/2009 v casti vyroku, ktorym zmenil rozsudok okresného
sudu 0 povinnosti zalovaného zaplatit’ zalobcovi uroky z omeskania, v Casti vyroku o ndhrade
trov konania $tatu a v asti vyroku o nahrade trov konania zr u$uje avec mu v rozsahu

zru$enia vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Zvolen rozsudkom z 26. februara 2009 ¢.k. 11 C 9/2008-143 ulozil
povinnost’ Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi 516,17 € s 8,5 % urokom z omeskania ro¢ne zo
sumy 2523 € od 8. novembra 2007 do 26. novembra 2007, s 8,5 % trokom z omeSkania
ro¢ne zo sumy 3 736,64 € od 7. maja 2008 do 23. februara 2009, s 8,5 % trokom z omeSkania
rocne zo sumy 516,17 € od 24. februara 2009 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dia
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku. V ¢asti istiny vo vyske 5 300 € konanie zastavil.
V prevysujucej &asti zalobu zamietol. Zalovanému ulozil povinnost zaplatit' $tatu sudny
poplatok vo vyske 30,87 € a nahradit’ Statu trovy konania vo vyske 951 €, do 3 dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku na ucet Okresného sidu Zvolen. O nahrade trov konania rozhodol
tak, ze ulozil Zalovanému povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 1 395,30 €
do 3 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku na ucet advokata JUDr. J. K.

Podanou zalobou sa Zzalobca domahal prava na ndhradu S. na zdravi vo vyske
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76 005,60 Sk, ktora mu vznikla pri dopravnej nehode 22. augusta 2006, ku ktorej doslo medzi
osobnym motorovym vozidlom zn. P. X., EVC: D., ktoré viedol vodi¢ J. S. a osobnym
motorovym vozidlom S. X., EVC: Z., ktoré viedol vodi¢ M. K., a v ktorom bol Zalobca
prisediaci. Sud prvého stupiia v odovodneni rozhodnutia skonsStatoval, ze vzhladom na
skuto¢nost, ze zalovany poistné plnenie zalobcovi v sume 58 740 Sk po podani navrhu
uhradil a Zalobca v tejto Casti, ako aj v Casti 8,5 % urokov z omeSkania roéne zo sumy
58 740 Sk od 26. novembra 2007 do zaplatenia, zobral zalobu ¢iasto¢ne spét’, konanie v tejto
Casti zastavil. Z dévodu, ze vodi¢ J. S., ktory dopravnu nehodu sposobil, na ziklade
pravoplatného rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢.k. 3 T 37/2008-240 zo 7. jula 2008,
doplatil Zzalobcovi bolestné vo vyske 17 270 Sk, konanie Vv tejto Casti a v ¢asti vymahanych
8,5 % urokov z omeskania roéne z0 sumy 17 270 Sk od 8. novembra 2007 do zaplatenia,
zastavil. Doplatenim tejto sumy zanikol narok zalobcu uplatneny vo vyske 76 005,60 Sk
titulom bolestného vo&i Zalovanému v celom rozsahu ako splneny. Zalobca listom zo
14. marca 2008 uplatnil aj pravo na vyplatenie nahrady za st'aZenie spolo¢enského uplatnenia
vo vyske za 700 bodov vo vyske 262 660 Sk. Zalovany vykazal zalohové plnenie za 230
bodov vo vyske 87 430 Sk apreto rozsiril zalobu o nahradu za stazenie spolocenského
uplatnenia vo vyske 175230 Sk s tirokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne z uvedenej
sumy za obdobie od 7. maja 2008 do zaplatenia, ktora suma predstavuje rozdiel medzi sumou
262 660 Sk a poskytnutym plnenim. Z dévodu, ze Zalovany zaplatil Zalobcovi ako zalohové
plnenie sumu 2 902,14 € (62 660 Sk), zalobca podanim zo 16. februara 2009 vzal Zalobu
v Casti o zaplatenie sumy spolu s trokom z omeskania vo vyske 8,5 % rofne zo sumy
2 079,93 € (62 660 Sk) za obdobie od 7. maja 2008 do zaplatenia a neskor z dovodu thrady
zalovanym aj vo vyske 3 220,47 € (97 020 Sk) ¢iastocne spét’, preto sud konanie v tejto Casti
zastavil. Spolu teda zostala neuhradend istina za priznané stazenie spolocenského uplatnenia
v sume 516,17 € (15 550 Sk), ktoru zalobcovi v zmysle ustanoveni § 4 a § 15 ods. 1 zakona
¢. 381/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov a § 442 ods. 1 a § 444 Obcianskeho zdkonnika
priznal, majuc ju preukdzanti v sudnom konani zo znaleckého posudku vypracovaného
sidnym znalcom MUDr. V. M.. Mal za to, ze zalobcovi vznikol narok aj na uroky
z omeskania vo vyske 8,5 % rocne v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a § 3
nariadenia vlady ¢. 586/2008 Z.z. vo vyske dvojndsobku diskontnej sadzby urcenej NBS,
ktora v rozhodnom obdobi bola vo vyske 4,25 % roc¢ne. Ked’Zze zalobca si uplatnil troky
z omeskania vo vyske 10 %, v Casti prevysujucej vysku 8,5 % rocne, sud zalobu zamietol.
O povinnosti zalovaného zaplatit’ trovy Statu rozhodol podla § 148 O.s.p., o ndhrade trov

konania rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p.
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Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 23. jala 2009 sp. zn. 16 Co 169/2009 na
odvolanie Zzalovaného, bez nariadenia pojedndvania rozsudok sidu prvého stupiia vo vyroku
0 povinnosti zalovaného zaplatit’ Zalobcovi uroky z omeskania zmenil tak, ze navrh zamietol,
vo vyroku o ndhrade trov konania Statu zmenil tak, ze Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’
trovy konania Statu vo vyske 451 € do 3 dni na ucet Okresného sudu Zvolen vedeny
Vv Justi¢nej pokladnici. Vyrok o trovach konania zmenil tak, Ze zalovanému ulozil povinnost’
zaplatit’ Zalobcovi trovy prvostupniového konania v sume 484,79 € na ucet jeho pravneho
zastupcu JUDr. J. K. do 3 dni. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.
Rozsudok okresného sudu v ¢asti vyroku, v ktorej okresny sud ulozil Zalovanému povinnost’
zaplatit’ zalobcovi sumu 516,17 €, v Casti vyroku, v ktorej navrh v prevySujucej Casti okresny
stid zamietol a Vv Casti vyroku, v ktorej okresny sid konanie ohl'adne sumy 5 300,40 € zastavil,
zostal nedotknuty. Na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze zalobca narok
na nahradu bolesti vo¢i Zalovanému uplatnil listom doru¢enym mu 4. jala 2007. Listom
z 11. jala 2007, teda v trojmesacnej lehote podl'a § 11 ods. 5 pism. b/ zakona ¢. 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za S. spésobenti prevadzkou motorového
vozidla aozmene adoplneni niektorych zékonov, zalovany oznamil Zzalobcovi dovody
a vysvetlenie, pre ktoré nebolo mozné uplatneny néarok zalobcu uspokojit’ a to, ze zalobca
nepreukazal Zalovanému rozsah povinnosti poskytnut plnenie ajeho vysku. Zalobcom
predlozeny posudok o bolestnom z 20. marca 2007, ktory vypracoval MUDTr. J. R., nespiial
zakonné nalezitosti a poziadavky v zmysle zakona ¢. 437/2004 Z.z., ktoré na posudok
0 bolestnom ustanovuje tento zakon, pretoze neobsahoval zddvodnenie bodového
ohodnotenia v stlade s § 8 ods. 1 pism. f/ tohto zédkona. Zalovany do troch mesiacov od
doruCenia ozndmenia poskodeného o Skodovej udalosti, vySetroval nahlaseni udalost’
potrebnii na zistenie rozsahu jeho povinnosti plnit aVtejto suvislosti aj pisomne
posSkodenému vysvetlil dovody, pre ktoré odmietol plnenie. Odvolaci sud konStatoval, Ze ak
std prvého stupiia rozhodol o povinnosti zalovaného zaplatit’ zalobcovi troky z omeskania,
rozhodoval nespravne, pretoze neaplikoval prislusné ustanovenia zdkona ¢. 381/2001 Z.z. a to
§ 11 ods. 5 pism. b/ a § 11 ods. 6, v zmysle ktorého ak poistovatel’ neplni povinnost’ podl'a
odseku 5, je povinny zaplatit’ poSkodenému uroky z omeSkania podla osobitného predpisu.
Zalobcovi nevznikol narok na zaplatenie tirokov z omeskania podl'a § 517 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika. Aj v pripade Zalobcom uplatneného naroku na nahradu za staZenie spolo¢enského
uplatnenia, ktory si u zalovaného uplatnil listom zo 17. marca 2008, zalovany vcas listom zo

7. méja 2008 v sulade s § 11 ods. 5 pism. b/ zdkona ¢. 381/2001 Z.z. objasnil dovody, pre
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ktoré nemohol uspokojit’ narok Zzalobcu (opidtovne z dévodu, ze rozsah a vyska nahrady
spolo¢enského uplatnenia neboli preukdzani a zdovodnené). Aj ked zalobca predlozil
zalovanému lekarsky posudok z 12. marca 2008 vypracovany MUDr. J. R., tento neobsahoval
vSetky pozadované nalezitosti v sulade so zdkonom ¢. 437/2004 Z.z., ked’ze v fiom tiez
VvV rozpore s § 8 ods. 1 pism. f/ tohto zdkona absentovalo zdovodnenie bodového ohodnotenia
stazenia spoloCenského uplatnenia a preto bol znalecky posudok nepreskiimatelny. Aj
Vv pripade tohto uplatnené¢ho naroku na nahradu za staZenie spolocenského uplatnenia,
zalovany si splnil povinnost’ podl'a § 11 ods. 5 pism. b/ zdkona ¢. 381/2001 Z.z.
apreto mu vsulade s § 11 ods. 7 zakona ¢. 381/2001 Z.z. nevznikla povinnost’ zaplatit’
zalobcovi uroky zomeskania s platenim nahrad za staZenie spolocenského uplatnenia.
Odvolaci sud vyhovel aj odvolacej namietke Zalovaného tykajucej sa vyroku prvostupiového
sudu o jeho povinnosti nahradit’ Stdtu trovy konania vo vyske 951 €. Prvostupiiovy sud
uznesenim zo 4. februara 2009 ¢.k. 11 C 9/2008-120 priznal siidnemu znalcovi znalecku
odmenu vo vyske 448,70 €, resp. opravnym uznesenim z 12. februara 2009 ¢.k. 11 C 9/2008-
125 znaleckti odmenu vo vyske 438,24 € a pravo na nahradu pausalnych vydavkov vo vyske
12,78 €, spolu 451,02 €, zaokruhlene 451 €. O nahrade trov prvostupnového konania rozhodol
S poukazom na ustanovenie § 142 ods. 2 O.s.p. Uviedol, ze v prvostupniovom konani zalobca
mal Uspech len Ciasto¢ny, pred suidom prvého stupfia mu vznikli trovy za zastupovanie
zalobcu titulom odmeny jeho pravneho zastupcu z hodnoty tkonu zo sumy 58 740 Sk, ktora
sumu si uplatnil dovodne, a ktort po podani Zaloby na sud Zalovany zaplatil. Odvolaci std
priznal nahradu celkom za Styri ukony pravnej sluzby, pricom hodnota jedného ukonu z0
sumy 58 740 Sk je 81,33 €. Nahradu mu priznal za pripravu a prevzatie Zaloby v tejto Casti,
uplatnenie narokov na nahradu S. z 1.8.2007, podanie oznamenia k vyzve sidu z 27.11.2007
(¢.1. 25 spisu) a za Ciastoéné spiat'vzatie navrhu ohladom sumy 58 740 Sk, spolu v sume
325,32 €. Mal za to, ze zalobcovi patri aj pausalna nahrada, ktora v roku 2007 za jeden ukon
predstavovala hodnotu 5,91 € x 4, vietko spolu 349,36 €. Zalobca v prvostupiiovom konani
nebol uspesny v Casti, v ktorej sa domahal ndhrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia vo
vyske 262 600 Sk, preto mu odvolaci stid ndhradu trov konania z tejto sumy nepriznal. Sud
priznal zalobcovi nahradu trov konania zo sumy 200 000 Sk, t.j. 6 638,78 €, ktort zalovany
zaplatil 18.2.2009 po doplneni znaleckého posudku. Z neuhradenej sumy 516,17 € priznal
odvolaci sud Zalobcovi ndhradu za 3 ukony pravnej sluzby (otazky znalcovi, vyjadrenie
k znaleckému posudku, pojednavanie na Okresnom sude Zvolen dna 26.2.2009), spolu

S pausalnymi nadhradami v sume 484,79 €.
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Proti tomuto rozsudku odvolacieho sadu podal ,,vo¢i vSetkym vyrokom rozsudku
odvolacieho sidu meniacim rozsudok sudu prvého stupiia (vratane vyrokov, ktorymi meniaci
sa rozsudok stdu prvého stupnia nahradil) a konaniam tomuto rozsudku predchadzajicim*
dovolanie Zalobca a navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky v dovolanim napadanych
castiach rozsudok odvolacieho stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolanie
odovodnil dovolacimi dévodmi podl'a § 241 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ O.s.p., dovolaci dovod
podla § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. V spojeni s ustanovenim § 237 pism. {f/ O.s.p. Vada konania
Vv zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. podl'a jeho nazoru spociva v tom, ze odévodnenie
rozsudku odvolacieho sudu je nejasné, nedostatocné, neuplné a nepreskumatelné. Namietal
d’alej, ze rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespradvnom pravnom posudeni veci
v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Za nespravny povazoval pravny zaver odvolacieho sudu,
ktorym vyhodnotil list zalovaného z 11.7.2007, ktorym Zalovany ozndmil Zalobcovi dovody
a vysvetlenie, pre ktoré nebolo mozné uplatneny narok zalobcu uspokojit’, za rozhodujici pre
nepriznanie urokov z omeskania. V odovodneni dovolania podrobne rozoberal skutkovy
a pravny stav veci tak, ako ho uvadzal v konani pred sudmi niz§ich stupiiov poukazujtc na to,
ze predpisanym sposobom preukazal zalovanému rozsah povinnosti poskytnut’ plnenie a jeho
vysku. Odvolaciemu sudu vytykal, Zze z obsahu oddovodnenia rozsudku nie je zrejmé, ci
odvolaci sud skamal vsetky suvisiace skutocnosti, ked'ze sa obmedzil iba na posudzovanie
listu poistovne z 11.7.2007. Obdobne namietal aj nespravny pravny zaver odvolacieho sidu
v stvislosti s narokmi na néhradu urokov z omeskania pri uplatneni S. tykajicej sa staZenia
spolo¢enského uplatnenia. Rozhodnutie odvolaciecho stdu ohl'adne nahrady trov konania
oznacil za nejasné, nepresné, protichodné a nepreskiimatelné. Namietal, ze vo veci dosiahol
plny uspech ¢o do zakladu oboch narokov a preto hodnotenie uspesnosti zalobcu v konani
S poukazom na ustanovenie § 142 ods. 2 O.s.p. (Ciastocny uspech Vv konani) bez d’alSicho
zdovodnenia, povazoval za neobjektivne. Nepreskimatelnost odovodnenia nahrady trov
konania videl v tom, Zze odvolaci sud uviedol, Zze priznava nahradu za $tyri tkony tykajuce sa
bolestného uskutocnené v roku 2007, avSak ich konkretiz4cia je neuplna a neprehl'adnd. Na
zaver uviedol, Ze sid mal pri vypocte hodnoty za jeden Ukon tykajlci sa stazenia

spolo¢enského uplatnenia vychadzat’ zo sumy 3 736,64 € a nie 516,17 €.

Zalovany navrhol dovolanie Zalobcu v zmysle § 243b ods. 1 O.s.p. zamietnut' ako

nedévodné.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10 a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastiipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skumal
najskor, ¢i dovolanie zalobcu je pripustné, pretoze podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim

mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu pokial’ to zakon pripasta.

Podla § 238 ods. 5 O.s.p. dovolanie nie je pripustné ani vo veciach, v ktorych bolo
napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sidu o penaznom plneni neprevysujucom
trojnasobok minimdlnej mzdy a Vv obchodnych veciach desatnasobok minimalnej mzdy,
pricom na prisluSenstvo sa neprihliada. Ak je predmetom dovolacieho konania len
prislusenstvo pohl'adavky, dovolanie nie je pripustné, ak vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla prvej vety. Na urCenie minimalnej mzdy je

rozhodujtci denl podania ndvrhu na prvostupniovom sude.

Dnia 8. novembra 2007, kedy bola zaloba podana na Okresnom sude Zvolen, bola
minimalna mzda podla § 1 pism. b/ nariadenia vlady ¢. 450/2007 Z.z. 8 100 Sk a jej
trojnasobok predstavoval sumu 24 300 Sk (806,61 €). Predmetom dovolacieho konania bolo
prislusenstvo pohl'adavky - Grok z omeSkania vo vyske 8,5 % rocne zo sumy 2 523 € od
8. novembra 2007 do 26. novembra 2007 (spolu 19 dni, t.j. 11,16 €), trok z omeskania vo
vyske 8,5 % roc¢ne zo sumy 3 736,64 € od 7. maja 2008 do 23. februara 2009 (spolu za rok
2008 - 239 dni, t.j. 207,40 € a za rok 2009 - 54 dni, t.j. 46,98 € ), irok z omeskania vo vyske
8,5 % rocne zo sumy 516,17 € od 24. februdra 2009 do zaplatenia, t.j. ku dilu zacatia
dovolacieho konania 9. oktébra 2009 (spolu 228 dni, t.j. 27,40 €). Celkovd suma urokov
z omeskania za celé uvedené obdobie predstavuje 292,40 €, teda neprevysuje trojnasobok
minimalnej mzdy v deil podania zaloby na prvostupiiovom sude. Dovolanie Zalobcu proti

vyroku odvolacieho sudu v zmysle ustanovenia § 238 ods. 5 O.s.p. nie je teda pripustné.

S prihliadnutim na zdkonni povinnost skumat vzdy, ¢i dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolaciecho sidu v predmetnej Casti nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou zo zavaznych procesnych vad veducich k vydaniu tzv. zmdtocného rozhodnutia
(§ 242 ods. 1 O.s.p.), ktoré zistenie by viedlo k zaveru, ze dovolanie je pripustné bez ohl'adu
na sposob jeho rozhodnutia arozsah nim priznaného penazného plnenia, neobmedzil sa
dovolaci sud len na skimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 ods. 5 O.s.p., ale sa zaoberal

aj otazkou, ¢i konanie arozhodnutie odvolacieho sudu nie je postihnuté niektorou z vad
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vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku
pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti ucastnika, nedostatku riadneho zastipenia procesne
nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, o pripad nedostatku navrhu na zacatie konania vo veciach, ktoré mozno zacat’ len na
navrh, pripad odiatia moznosti ucCastnika pred sudom konat, ¢i o pripad rozhodovania

vyla¢enym sudcom alebo sidom nespravne obsadenym).

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p. dovolaci sud kladol
doraz na skimanie tej vady, ktorej existenciu dovolatel' v dovolani namietal (§ 237 pism. f/

0.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa castnikovi konania znemozni realizdcia tych procesnych
prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznédva za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dévodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky: 1/ odnatie moznosti
konat' pred sudom, 2/ to, Ze k odnatiu moznosti konat doSlo v ddsledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skutoc¢nosti, ze
zakon blizSie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat' pred sitdom
nespecifikuje, pod odnatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizdciu procesnych prav a pravom
chrdnenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym stdnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamn4, ide najma vtedy, ak sud
Vv konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zaviaznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal Gc¢astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré

mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci ide.

V zmysle § 372p O.s.p. sa na konania zacaté pred 15. oktobrom 2008 pouZiju predpisy

ucinné od 15. oktdbra 2008, ak nie je d’alej ustanovené inak.
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S uc¢innostou od 15. oktobra 2008 Obciansky sudny poriadok (zakon ¢. 384/2008 Z.z.)
VvV ustanoveni § 213 ods. 2 O.s.p. ustanovuje, ze ak je odvolaci sud toho nazoru, ze sa na vec
vzt'ahuje ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo
pouzité aje pre rozhodnutie vo veci rozhodujuce, vyzve ucastnikov konania, aby sa

k moZnému pouZitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

Umyslom zakonodarcu, ako to vyplyva priamo z dovodovej spravy k zakonu
¢. 384/2008 Z.z. bolo tymto ustanovenim v praxi zabranit' vyddvaniu tzv. prekvapivych
rozhodnuti. Uvadza sa v nej, Ze Gi€astnik tak bude mat’ moZnost’ vyjadrit’ sa k mozZnej aplikacii
doposial' nepouzitého ustanovenia, resp. inStititu na zisteny skutkovy stav. Ustanovenie
posiliiuje pravo na spravodlivy proces tym, ze ti€astnik bude moct’ az po samotné rozhodnutie

argumentovat’ a predvidat’ mozné rozhodnutie sudu.

Vyzva odvolacieho sidu je plnenim osobitného druhu tzv. manduk¢nej povinnosti
opravného sudu. Podstatou tejto poucovacej povinnosti je zabranit’ odnatiu moznosti konat’
pred odvolacim sudom a teda zabezpecit’ riadny pristup k spravodlivému procesu aj po podani
odvolania. Ustanovenie pravneho predpisu je pre vec rozhodujuce vtedy, ked’ odvolaci sud

mieni toto ustanovenie urobit’ pravnym zakladom pre rozhodnutie vo veci same;.

V prejednavanej veci sud prvého stupiia svoje rozhodnutie v Casti priznania Grokov
z omeskania odovodnil vSeobecnymi ustanoveniami § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika
a § 3 nariadenia vlady ¢. 586/2008 Z.z., kedy priznal zalobcovi Grok z omeskania vo vySke
dvojnésobku diskontnej sadzby uréenej NBS 8,5 % ro¢ne. Odvolaci stid v odévodneni svojho
rozhodnutia v porovnani so sutdom prvého stupna pouzil osobitné ustanovenie § 11 ods. 5
pism. b/ v spojitosti Sustanovenim § 11 ods. 6 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za S. spdsobent prevadzkou motorového vozidla
ao0zmene adoplneni niektorych zakonov, ktoré pouzitie ustanovenia § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika vyluc€uje a ktoré stid prvého stupiia neaplikoval, a na zéklade ktorého
urok z omeskania zalobcovi nepriznal. Z dovolanim napadnutého rozsudku vyplyva, Zze
odvolaci sud povazoval predmetné ustanovenia za rozhodujuce pre rozhodnutie veci. V sulade
S ustanovenim § 213 ods. 2 O.s.p. mal preto vyzvat' Ucastnikov konania, aby sa k ich
moznému pouzitiu vyjadrili. Zo spisu ale nevyplyva, Ze odvolaci sid takto postupoval

a zalobcovi nevytvoril procesni moznost vyjadrit’ sa k aplikacii predmetnych ustanoveni.
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Jeho procesny postup v désledku toho vykazuje vady konania v zmysle ustanovenia § 237

pism. f/ O.s.p.

Uvedena skuto¢nost’, Zze doslo v konani k procesnej vade podla § 237 pism. f/ O.s.p. je
okolnostou, pre ktort musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie vzdy zruS$it, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou, nemoéze byt
povazované za spravne. Vzhladom na dovody, ktoré viedli k potrebe zrusit' napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu, nezaoberal sa dovolaci sid dalSimi namietkami Zalobcu

uvedenymi v dovolani.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu

podla § 243b ods. 1 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného i dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucéenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. septembra 2010

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



