Najvyssi sad 5 Cdo 254/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyn : 1/ R. C. T. A., so
sidlomv T., H. & X, ICO: X. a2/ R. C., F. J., so sidlom v J. & X_, ICO: X., obidve zastupené
JUDr. Mag. J. C., advokatom Advokatskej kancelarie U. s.r.o., so sidlom v B., proti
zalovanym : 1/ S. P. F., so sidlom v B., B. ¢. X, ICO: X. a2/ L. S. R., S. P., so sidlom v B.,
N. & X, ICO: X., o vydanie nehnutePnych veci, vedenej na Okresnom sude Nové Zamky
pod sp.zn. 13 C 85/2007, o dovolani zalobkyn 1/, 2/ proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre
z 30. jina 2008, sp.zn. 8 Co 130/2008, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v Nitre z 30. jina 2008, sp.zn. 8 Co 130/2008 zruSuje

a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odé6vodnenie

V konani o zalobe na splnenie povinnosti podla zakona ¢. 161/2005 Z.z. podali
zalobkyne navrh na prerusenie konania podla § 109 ods. 2 pism.c/ O.s.p., a to az
do pravoplatného skoncenia konani vo veciach Okresného sudu Levice a Okresného stdu
Nové Zamky vedenych pod sp.zn. 9 C 138/2006 a sp.zn. 9 C 75/2007. Navrh odovodnili tym,
ze ich cirkev vedie mnoho restituénych sporov, ktoré vychadzaju z analogickych skuto¢nosti.
Z doterajsej rozhodovacej Cinnosti sudov prvého stupna vyplyva réznost a nejednotnost
v posudzovani pravnych otdzok vyznamnych pre postdenie oprévnenosti uplatnenych
reStituénych narokov. Vychddzajuc z uvedeného mali Zalobkyne za to, Ze ,,pravoplatné
rozhodnutie na odvolacom sude v restituénych sporoch moéze usmernit a zjednotit
rozhodovaciu ¢innost’ na prislusnych okresnych stdoch, pretoze sa v tychto odvolacich
konaniach budu riesit’ pravne relevantné otazky, ako napr. prekluzia restitucného naroku,
perfektnost’ restitucnej vyzvy, legitimécia ucastnikov konania a pod., ktoré majii vyznam pre

rozhodnutie sudu v predmetnej veci®.
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Okresny sud Nové Zamky (stud prvého stupiia) uznesenim z 27. marca 2008, ¢.k.
13 C 85/2007-310 navrh na preruSenie konania zamietol. Zaroven pripustil zmenu zaloby
navrhnutl Zalobkyilami ich podanim zo 7. marca 2008. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze
,»hie su splnené podmienky na prerusenie konania stanovené v § 109 ods. 2 pism.c/ O.s.p.,
pretoZze neprebicha ziadne konanie o ziadnej z otdzok, ktord mdze mat vyznam pre
rozhodnutie v tejto veci, nakolko sice je pravdou, Ze obdobné néroky navrhovatel'ov proti
odporcom su predmetom mnohych d’al§ich sporov vedenych sudmi Slovenskej republiky,
avsak kazdy z tychto narokov je samostatny, jedinecny a skutkovymi okolnostami nesuvisiaci
s inym a akékol'vek rozhodnutie inych sudov v inej veci nemdze mat’ vplyv na posudenie

naroku navrhovatel'ov uplatneného v tomto konani*.

Krajsky sud v Nitre (odvolaci std), konajici o odvolani Zalobkyn, uznesenim
z 30. juna 2008, sp.zn. 8 Co 130/2008 uznesenie sudu prvého stupiia v jeho napadnutej
zamietajucej Casti zruSil. Dospel k zdveru, zZe napadnuté uznesenie sudu prvého stupna treba
zru$it’ podla § 221 ods. 1 pism.i/ O.s.p. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze ,,sud
prvého stupiia mal rozhodnut’ o preruseni konania, z dovodu, ze prerusenie konania je vhodné
z inych dovodov (fakultativne) iba vtedy, ak by dosiel k zaveru, ze o ndvrhu na prerusenie
konania treba rozhodnut’ kladne. V opa¢nom pripade by sa obCianske sudne konanie rozpadlo
na mnozstvo procesnych rozhodnuti a zbavilo by sa jeho efektivnosti. Sid prvého stupia
v rozpore s uvedenym, rozhodol o navrhu na prerusenie konania, hoci neSlo o kladné
rozhodnutie. Potom za dané¢ho stavu nemalo byt napadnuté uznesenie sudu prvého stupna

vydané, ...“.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podali Zalobkyne dovolanie. Navrhli
napadnuté uznesenie odvolacieho stidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Pripustnost’
dovolania odévodnili ustanovenim § 237 pism.f/ O.s.p. Okrem uvedené¢ho dovodu dovolanie
odovodnili aj dovolacim dovodom podla § 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p. Vadu spocivajiucu
v odnati moznosti konat’ pred suidom videli v nedostatku riadneho oddévodnenia napadnutého
rozhodnutia. Mali za to, Ze odvolaci sid sa vo svojom rozhodnuti vobec nezaoberal
skutoCnost’ou, ¢i tu je alebo nie je dovod na preruSenie konania, iba konstatoval, ze ak sud
prvého stupiia bol toho ndzoru, ze dovod na prerusenie konania nie je v tomto pripade dany,
nemal vydat Ziadne uznesenie. Oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu povazovali

za jednostranné, nepresvedCivé, bez hodnotenia dokazov jednotlivo a v ich vzijomnej
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suvislosti, nereagujuce na rozsah a dovody odvolania. Podl'a nézoru zalobkyn nedostatok
riadneho odovodnenia rozhodnutia predstavuje porusenie prava na spravodlivé sudne konanie

a je dovodom pre zruSenie rozhodnutia podl'a § 243b O.s.p.

Zalovani 1/, 2/ sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podali v¢as ucastnicky konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskoér to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), pretoze dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho

stidu len pokial’ to zdkon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. V zmysle ustanovenia § 239
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuté zmenujice uznesenie odvolacieho stdu (§ 239 ods. 1 O.s.p.
v zneni do 15. oktdbra 2008). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tieZ proti
uzneseniu odvolacieho stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupna, ak
a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/ ide
o0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonateI'né

(nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.

Nakol'ko dovolanim napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu nevykazuje znaky
uzneseni uvedenych v citovanych ustanoveniach upravujlcich pripustnost’ dovolania proti
rozhodnutiam odvolacieho sidu vydanym v tejto procesnej forme (v danom pripade
uznesenim odvolacieho sidu bolo zrusené uznesenie sudu prvého stupnia), je zrejmé, ze ide

o pripad, v ktorom Ob¢iansky sudny poriadok dovolanie podl'a § 239 nepriptsta.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhd O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to Gcastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale

sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
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ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnika pred sidom konat a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nesprévne
obsadenym stidom). Treba zdoraznit, ze § 237 O.s.p. nemé ziadne obmedzenia vo vypocte
rozhodnuti odvolaciecho sudu, ktoré st spdsobilym predmetom dovolania. Z hladiska
pripustnosti dovolania podl'a uvedené¢ho ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak je
konanie postihnuté niektorou z vdd vymenovanych v § 237 O.s.p., moZno nim napadnut’ aj

rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 239 O.s.p. vylucené.

Z vymenovanych procesnych vad je v dovolani vyslovne namietana vada konania
podla § 237 pism.t/ O.s.p., t.j. ze ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’

konat’ pred sudom.

Pod odnatim moznosti konat' pred sidom v zmysle predmetného ustanovenia je
potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemoziuje ucastnikovi konania
realizéciu jeho procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu Obc¢ianskym
sidnym poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov (napr. pravo
zucCastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy a pod.). Takymto procesnym
pravom ucastnika je i to, aby rozhodnutie sudu prvého stupna, s ktorym ucastnik nesuhlasi,
bolo na zdklade jeho pripustného odvolania preskimané odvolacim sudom podla zasad
ovladajucich odvolacie konanie. K odnatiu moznosti konat’ pred sidom mdéze ddjst’ nielen

¢innostou stdu, ktora rozhodnutiu predchéddza, ale aj samotnym rozhodnutim.

Preskiimanim veci dovolaci sud dospel k zdveru, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu je predmetnou vadou postihnuté, tato vada vSak scasti vyplyva z inych

skuto¢nosti nez st namietané v dovolani.

Z odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze odvolaci sud zrusil
uznesenie sudu prvého stupfia o zamietnuti navrhu zalobkyn na prerusenie konania majlc

za to, ze toto rozhodnutie nemalo byt vobec vydané, pretoze o navrhu ucastnika na prerusenie
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konania podl'a § 109 ods. 2 pism.c/ O.s.p. sud rozhodne iba vtedy, ak mu vyhovie (,,rozhodne
kladne*). Vychadzajic z uvedené¢ho sa uz nezaoberal dovodmi odvolania Zalobkyn. Postup

a rozhodnutie odvolacieho stidu nepovazuje dovolaci sud za spravny.

Rozhodovanie civilného sudu je najpodstatnejSou ¢innostou (tkonom) pri vykone
sudnictva v rozsahu pravomoci, ktoru ustava a zékon zveruje do opravneni a povinnosti tohto
Statneho organu. Len rozhodovanie a jeho vysledok zabezpeci ndlezité naplnenie Ustavného
prava na sidnu a int pravnu ochranu, ktoré vyplyva z ¢l. 46 tUstavy. Podstata sidneho
rozhodovania v obc¢ianskopravnom konani spociva v tom, ze sud tymto zidkonom
ustanovenym sposobom (rozhodnutim), v rdmci ustavne a zdkonom ustanovenej pravomoci,
vyjadruje svoj zavdzny a zdsadne nezmeniteI'ny nazor na opodstatnenost, kvalitu a rozsah

procesnej ochrany, ktorej sa ti€astnik konania doméha.

Meritérnemu rozhodnutiu obcianskopravneho stdu spravidla predchadza viacero
procesnych rozhodnuti vo veci. Ulohou tychto procesnych rozhodnuti je predovsetkym
odstranit’ nedostatok niektorej procesnej podmienky, vyrovnat sa s prekazkou postupu

v konani alebo pripravit’ podklady na rozhodovanie vo veci same;.

K podstate stdneho rozhodovania a rozhodnutia, a to ani procesného, nepatri
subjektivne hladisko, t.j. to, &i a ktory z i¢astnikov je uspesny alebo s&asti ispesny. Ulohou
sudu je, ak to zdkon vyslovne nevylucuje, rozhodnut’; splnenie tejto ulohy nemoZzno

stotozilovat’ s uspechom vo veci, alebo s opodstatnenost’ou procesného navrhu.

Podl'a § 109 ods. 2 pism.c/ O.s.p., pokial’ sid neurobi iné vhodné opatrenia, moze
konanie prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktord méze mat’ vyznam pre

rozhodnutie sudu, alebo ak stid dal na takéto konanie podnet.

Podl'a § 167 ods. 1 O.s.p., ak zdkon neustanovuje inak, rozhoduje sud uznesenim.
Uznesenim sa rozhoduje najmé o podmienkach konania, o zastaveni alebo preruseni konania,
o odmietnuti ndvrhu na zacatie konania, o zmene navrhu, o spitvzati nadvrhu, o zmieri,
o trovach konania, ako aj o veciach, ktoré sa tykaju vedenia konania.

Z ostatne citovanej normy vyslovne vyplyva, ze sid rozhoduje (uznesenim), okrem

in¢ho, 1 o preruSeni konania; nerozliSuje pritom, ¢i ide o preruSenie obligatorne podla
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ustanoveni § 109 ods. 1 O.s.p. alebo o prerusenie dané na ivahu sudu podl'a ustanoveni § 109

ods. 2 O.s.p.

Z ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku nemozno vyvodit, ze by sud konajtci
o navrhu ucastnika na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 2 O.s.p. mal rozhodnut’ iba vtedy,
ak mu vyhovie a konanie prerusi. Obciansky sudny poriadok pozné iba jeden tkon stdu,
ktory je, napriek jeho obsahu, vyslovne vyluc¢eny zrozhodovania sudu. Je nim poverenie
notara ako sudneho komisara (§ 38 O.s.p.), ktoré podla vyslovného ustanovenia zdkona nie je
sudnym rozhodnutim. Iné procesné ukony, a teda ani ,,negativne™ sentencie o navrhu
ucastnika na prerusenie konania podla § 109 ods. 2 pism.c/ O.s.p., zdkon vyslovne
z rozhodovacej ¢innosti sudu nevylucuje. Dévodom, aby sud rozhodol o nadvrhu na prerusenie
konania iba vtedy, ak mu vyhovie, rozhodne nie je, Ze by inak ,,sa ob¢ianske sidne konanie

rozpadlo na mnoZstvo procesnych rozhodnuti a zbavilo sa jeho efektivnosti.

Proti rozhodnutiu sidu o navrhu na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 2 pism.c/
Obcianskeho stdneho poriadku je odvolanie pripustné, pretoze nejde o uznesenie, ktorym sa
iba upravuje vedenie konania (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 4 Cdo 36/03,
uverejneny v ¢asopise Zo sudnej praxe ¢. 1/2004). Jedini vynimku z prava na odvolanie, aj to
len proti rozhodnutiu, ktorym sa zamietol navrh (zédkon teda predpoklada aj negativne
rozhodnutie) na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism.c/ O.s.p., zdkon ustanovuje

s ucinnost'ou od 15. oktdébra 2008 v ustanoveni § 202 ods. 3 pism.o/ O.s.p.

Odvolaci sud prejedna vec tak, Ze je zasadne viazany rozsahom a dovodmi odvolania.
Odvolaci sud v predmetnej veci tak nepostupoval a vedeny nespravnym pravnym nazorom
rozhodnutie siidu prvého stupiia z hl'adiska spravnosti jeho zaverov, Ze v danej veci tu nie st

dovody na prerusenie konania, z hl'adiska dovodov odvolania zalobkyn nepresktimal.

Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k zéveru, Ze odvolaci sud tym, ze zrusil
uznesenie sudu prvého stupna bez toho, Zze by ho preskumal z aspektu odvolacich dévodov
zalobkyn, hoci pre takyto postup neboli zdkonné doévody, odinal Zalobkyniam pre ¢ast’ konania
o ich navrhu na preruSenie konania moznost’ konat’ pred suidom v zmysle ustanovenia § 237

pism.f/ O.s.p.
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Uvedena procesna vada zaklada podl'a uvedeného ustanovenia pripustnost dovolania
a je zaroven tiez dovodom, pre ktory musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusit', pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou nemdze byt

povazovaneé za spravne.

Vzhl'adom na to Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského

stidu v Nitre zrusil podl'a § 243b ods. 2 O.s.p.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. maja 2009

JUDr. LadislavG or asz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova
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