Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Uro 1/2008

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky B., rodennej M.,
Statnej obciansky Slovenskej republiky, byvajicej v P., zastapenej JUDr. J., advokatkou so
sidlom v P., v konani o uznanie cudzieho rozhodnutia o rozvod manZzelstva navrhovatel’ky
s P., Staitnym obCanom Spojenych Statov americkych, t.¢. na nezndmom mieste, zastupené¢ho
opatrovnickou M., zamestnankyiiou Krajského sudu v Bratislave, vedenom na Krajskom sude
v Bratislave pod sp. zn. 10 Cudz 125/2005, o odvolani navrhovatel’ky proti uzneseniu

Krajského stidu v Bratislave zo 16. aprila 2008, ¢.k. 10 Cudz 125/2005-30, takto

rozhodol

Napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdzuje.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo 16. aprila 2008 ¢.k. 10 Cudz 125/2005-30
konanie zastavil a vyslovil, Ze ziaden z ucastnikov nemd pravo na nahradu trov konania.
Rozhodnutie odévodnil tym, Ze ndvrh navrhovatel’ky na uznanie cudzieho rozhodnutia vo
veci rozvodu jej manzelstva, ktory podala dia 31. oktobra 2005, neobsahoval nalezitosti
pozadované zak. ¢. 97/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov. Napriek tomu, Ze uznesenim
z 11. septembra 2006 ¢.k. 10 Cudz 125/2005-13, ktoré prevzala 15. decembra 2006, bola
navrhovatel’ka pod nasledkom zastavenia konania v lehote 30 dni vyzvana, aby ho doplnila
o chybajuce nalezitosti, vratane potvrdenia o pravoplatnosti alebo vykonatelnosti cudzieho
rozhodnutia, pripadne o tom, Ze toto rozhodnutie uz nemozno napadnut’ riadnym opravnym
prostriedkom a predlozenim cudzieho rozhodnutia opatrené¢ho tzv. apostillou, pozadované

listiny nepredlozila. Preto sid prvého stupiia s poukazom na ustanovenie § 68c ods. 2
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pism. b/, ods. 3 zdk. ¢. 97/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov z dévodu nedoplnenia
navrhu o zakonom pozadované nalezitosti konanie zastavil. O trovach konania rozhodol

podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu krajského sidu podala vcas odvolanie navrhovatelka.
V odévodneni uviedla, Ze na vyzvu stidu dna 14. februara 2007 navrh doplnila podla
poziadaviek sudu. Ziadala preto napadnuté rozhodnutie krajského sudu zmenit' a navrhu

vyhoviet’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumal vec podl'a § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal
odvolanie navrhovatel’ky bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel

k zaveru, ze odvolanie navrhovatel’ky nie je dovodné.

Krajsky sud konanie o navrhu navrhovatel’ky zastavil pre prekdzku procesnej povahy,
ked navrhovatel’ka nedoplnila navrh na zacatie konania o zakonom pozadované nalezitosti

a nepredlozila potrebné listiny.

Z ustanovenia § 68c ods. 1 zak. ¢. 97/1963 Zb. o medzindrodnom prave sukromnom
a procesnom v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon*) vyplyva, ze znéavrhu na
uznanie cudzieho rozhodnutia musi byt’ zjavné, ktorému stdu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt’ podpisané a datované. Navrh musi obsahovat’ oznacenie
cudzieho rozhodnutia, ndzov organu, ktory ho vydal, datum pravoplatnosti cudzieho
rozhodnutia alebo udaj o jeho vykonatelnosti a zoznam listin, ktoré sa k ndvrhu pripdjaju.
Névrh treba predlozit’ s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis

zostal na sude a aby kazdy G€astnik konania dostal jeden rovnopis.

Podl'a § 68c ods. 2 zakona navrhovatel je povinny k navrhu pripojit’: 1/ original alebo
uradne osvedCent kopiu cudzieho rozhodnutia v plnom zneni, 2/ potvrdenie prislusného
cudzieho orgénu o pravoplatnosti alebo vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia alebo o tom, ze
rozhodnutie nemozno napadnut’ riadnym opravnym prostriedkom, ¢/ listinné dokazy o tom, ze
nie je dand prekazka uznania uvedena v § 64 pism. d/ alebo vyhlasenie druhého ucastnika, ze
na jej skimani netrvd, d/ Uradne osvedcené preklady pripojenych listin do slovenského

jazyka.



3 3 Uro 1/2008

Sud vyzve navrhovatel'a, aby nelplny navrh v ur€enej lehote nie kratSej ako 15 dni
doplnil. Ak sa napriek vyzve sudu ndvrh neopravi alebo nedoplni a pre tento nedostatok
nemozno v konani pokracovat, sud konanie zastavi. O tomto nésledku musi byt’ navrhovatel

pouceny (§ 68c ods. 3 zdkona).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel’ka na vyzvu sudu z 11. septembra 2006
podanim doru¢enym sudu 19. februara 2007 oznamila, ze jej byvaly manzel P. mé obcianstvo
USA, ona uz dlh$iu dobu neméd vedomost’ o mieste jeho posledného trvalého pobytu ani
o mieste, kde sa zdrziava a zaroven pripojila fotokopiu rozhodnutia cudzieho organu, uznania
ktorého sa svojim navrhom domaha spolu s uradnym prekladom, ktoré vSak nie je opatrené
potvrdenim cudzieho orgénu o pravoplatnosti a vykonatel'nosti tohto rozhodnutia ani jeho

osvedcenim tzv. apostillou.

Kedze navrhovatel’ka napriek vyzve a pouceniu sudu nedostatky navrhu neodstranila,
pre ktory nedostatok nemozno v konani pokraCovat’, dovodne krajsky sud podla § 68c ods. 3
zdkona konanie zastavil. V tejto stvislosti odvolaci sid poukazuje aj na ti skutocnost, Ze
navrhovatel’ke bol dany dostato¢ny ¢asovy priestor na odstranenie vad navrhu a zabezpecenie

pozadovanych listin.

Z uvedenych dovodov Najvyssi stid Slovenskej republiky napadnuté uznesenie z jeho

vecne spravnych dévodov podl'a § 219 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni

s § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 10. decembra 2008
JUDr. Daniela Sucanska, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Klaudia Vraukova



