Najvyssi sad 8S71/51/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a ¢leniek senatu JUDr. Jaroslavy Fuarovej a JUDr. Aleny
Adamcovej v pravnej veci zalobcu P. S., bytom H. X., zastipeného Advokatskou
kancelariou A. &. P., s.r.0., so sidlom P. X., T., proti Zalovanému Danovému riaditel’stvu
Slovenskej republiky, so sidlom Nova ulica 13, Banska Bystrica, v konani o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1/226/8478-72682/2010/994159-r zo dna 17. juna 2010,
na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trencine, ¢. k. 11S/73/2010-32 zo dna
6. oktobra 2010, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine,

¢. k. 11S/73/2010-32 zo dna 6. oktobra 2010, potvrdzuje.
Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie:
Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v Tren¢ine podla § 250j ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,,OSP“) zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa doméhal

preskiimania a zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. 1/226/8478-72682/2010/994159-r zo dna
17. jina 2010, ktorym podl'a § 48 ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
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a 0 zmenach V ststave izemnych financnych organov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»zakon €. 511/1992 Zb.*) potvrdil dodatocny platobny vymer Danového uradu N. M.. N. V.
¢. 643/230/8662/10/Sko zo dna 11. marca 2010. Tymto dodato¢nym platobnym vymerom
Danovy trad Nové Mesto nad Vahom vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty
(d’alej len ,,DPH) za zdanovacie obdobie I. Stvrtrok 2007 v sume 1175,49 €.

Krajsky sud v rozsudku uviedol, Ze Zalobou bola napadnuta len ¢ast’ vyrubenej DPH
zodpovedajuca neuznaniu odpocitania DPH z 3 faktir od dodavatel'a M., s.r.o. V danom
pripade mal krajsky sid za preukdzané, ze k dodaniu, resp. k uskuto¢neniu zdanitel'nych
plneni zo strany dodavatel'ov spolo¢nosti M., s.r.0. nedoslo. Poukazal na skutocnost, Ze
zalobca o obchode ni¢ konkrétne nevedel, ked’ze cely obchod realizoval jeho syn P. S. ml.
Preto spravca dane vypocul P. S. ml. ako svedka, ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze
predmetny tovar objednaval u konatel'a dodavatela — spoloc¢nosti M., s.r.o., M. H. atento
tovar osobne Zzalobcovi doviezol. Blizsi opis, akym sposobom a kedy bol tovar dovezeny
a ako tento prebral, uviest nevedel, za tovar platil H. v hotovosti. Svedok M. H. potvrdil
dodavku tovaru, ktory objednal P. S. ml., podla jeho vypovede neSlo o vyrobky vlastnej
produkcie, avsak subdodavatelov si nepamadtal, nepamétal si ani prepravcov, hoci dopravu
zabezpecoval. M. H. prislibil spravcovi dane dodanie dokazov — uctovnych dokladov, ktoré
by potvrdili spravnost’ jeho tvrdeni, avSak tieto do dne$ného dna nepredlozil. Na zéaklade
doziadania miestne prislusného danového tiradu spravca dane zistil, ze spolocnost’ M. s.r.0. sa
na adrese sidla od maja 2007 nenachadza, sucasny konatel’ J. M. postu nepreberd, spolo¢nost’
podavala len danové priznania na DPH do maja 2007 a v inom konani uz v roku 2006 bolo
zistené, Ze uvadzana spolo¢nost’ ma len virtualne sidlo, nemala zamestnancov, sklady, ani
pracovné priestory. Dalej uviedol, Ze pochybnost u spravcu dane vyvolala napr. faktira
0 dodani 1 skrine v cene 1242,32 € (37 426 SK) v porovnani s inou faktirou od spolo¢nosti J.,
s.r.0., kde boli dodané 4 identické skrine a4 807,79 € (24 335,50 Sk), ked v oboch

spoloc¢nostiach bol vtedy konatelom M. H..

Vyslovil, ze pri odpocitani dane musi danovy subjekt preukdzat’ toto pravo nielen
vecnou suvislostou dodavok tovaru s jeho naslednym pouzitim, ale aj to, ze tovar skutocne
dodal dodavatel, ktory je platitelom DPH atuto si uplatnil. Nasledné dodanie tovaru
zalobcom inému odberatelovi na splnenie zdkonnej podmienky na uplatnenie prava na

odpocitanie DPH nepostacuje.
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Krajsky std po preskimani administrativneho spisu skonstatoval, ze namietky zalobcu
uvadzané v zalobe nie su takého charakteru, aby zvratili zavery danovych organov
a Vv skuto¢nosti viac nez polovica zaloby obsahuje len tudaje z napadnutého rozhodnutia
a zavery zalovaného. Zalobca sice popieral zavery dafiovych organov, avsak bez konkrétnych

namietok.

Sud prvého stupnia poukézal na to, Ze zalobca uz pocas daiovej kontroly mé vyznamné
danovo-procesné prava, ktoré¢ vytvaraju rovnost’ zbrani v danovom konani. Vzhl'adom na
zistenie spravcu dane o dodavatelovi zalobcu vznikli uneho dovodné pochybnosti
0 skuto¢nej realizacii predmetnych obchodov a od tohto okamihu je povinnostou Zalobcu
preukazovat’ doveryhodnost’ tdajov v dafiovom priznani, pricom mal dostato¢ny priestor na

preukdzanie svojich tvrdeni.

Vecné dovody napadnutého rozhodnutia podl'a nazoru krajského sudu zodpovedaju
adekvatnej aplikacii zdkonnych ustanoveni zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
(d’alej len ,,zdkon o DPH*), poukazujliice na tzv. osobny charakter zdanitelnych plneni pri
DPH, pri ktorom identifikacia osoby, ktora uskutocnila zdanite'né plnenie Vv prospech iného
platitela, musi zodpovedat’ skuto¢nému stavu. Podmienky uvedené¢ v § 49 ods. 1, 2 a § 51
zékona o DPH st hmotnopravnej povahy ana ich splnenie sa narok na odpocet viaze.
Zékonodarca pozaduje (pre 'ahkt zneuzitel'nost), aby platitel’ uplatiiujici odpocet preukazal,

ze zdanitel'ny obchod bol redlne uskutoneny prave osobou uvedenou na fakture.

Krajsky sud zdoraznil, Ze zdkonnl ochranu poziva len poctivy obchodny styk, ktory
vyzaduje, aby Statutarny organ mal vedomosti nielen o obsahu a rozsahu ¢innosti, ktorymi
napliia znaky pojmu podnikanie, ale aj o subjektoch, v spolupréci s ktorymi tak ¢ini (§ 264
Obchodného zékonnika). V danom pripade vSak podl'a nazoru krajského sudu zalobca nemal
tieto vedomosti, neuniesol dbékazné bremeno a preto napadnuté rozhodnutie Zzalovaného

je v sulade so zakonom.

O néhrade trov konania rozhodol krajsky std podl’a ustanovenia § 250k ods. 1 OSP

tak, Ze Zalobcovi pre jeho netspech v konani nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca Ziadajuc,

aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu zru$il a vec mu vratil
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na d’alSie konanie. Namietal, Ze v pripade zistenia skutoc¢nosti, nasledkom ktorych dojde
Kk tprave danovej povinnosti oproti dafiovému priznaniu (tak ako je to v prejednavanej veci)
ma spravca dane povinnost’ preukazat’ danovému subjektu, Zze postupoval nespravne, poucit’
ho o spravnom postupe a 0 nasledkoch, ktoré bude znaSat za nespravny vypocet dane
v dafiovom priznani a 0 zaplateni dane v nespravnej vyske. Zalobca tvrdil, Ze pri dokazovani
v dailovom konani spravca dane preukazuje pravdivost udajov uvedenych v danovom
priznani a Z uvedeného je zrejmé, Ze neobstoji postup Zalovaného a spravcu dane, ktorym
nedostatocne objasnili vSetky skuto¢nosti, ktoré v danovom konani vysli najavo a neurcili
spravne dafiovi povinnost’. Spravca dane sa uspokojil len s takym nedostatoénym postupom,
ze jedenkrat predvolal sucasného konatel'a dodavatela Zalobcu, ktory sl'ubil spravcovi dane,
ze mu dodé4 pozadované doklady, ktoré mu vSak nedodal. Napriek tomu spravca dane tomuto
dodavatel'ovi neulozil pokutu v zmysle ustanoveni § 35 ods. 15 zékona €. 511/1992 Zb.
a nezacal u neho s vykonom danovej kontroly, nepodal trestné oznamenie a uspokojil sa len
S konStatovanim, ze dodavatel zalobcu pozadované doklady spravcovi dane nedodal.
Z dovodu, ze sucasny konatel spoloCnosti M., s.r.o. savyhyba spravcovi dane

a nespolupracuje s nim, nemoze byt predsa zalobca postihovany.

Nesuhlasil ani s tvrdenim krajského sudu, podl'a ktorého v pripade absencie vedomosti
Statutarneho organu o spolupréci s obchodnymi partnermi, ide o vykon prava na podnikanie,
ktoré nepoziva pravnu ochranu. Namietal, ze v prejednavanej veci nejde o absenciu
vedomosti, ale o fakt, ze si vtedajsi konatel dodavatel'a zalobcu nepamaétal na podrobnosti
jedného zviacerych uskuto¢nenych obchodov. Pokladal za pravdepodobné, ze tieto
podrobnosti by vtedajsi konatel’ mohol vybavit’ nahliadnutim do G¢tovnych dokladov firmy
M., s.r.o., avsak toto uctovnictvo uz nema k dispozicii, kedze sa nachadza u sti¢asného

konatel’a, ktory to spravcovi dane nepoprel.

Zalovanému a spravcovi dane Zalobca vyéital, Ze pri vydavani rozhodnuti sa dosledne
neriadili § 2 ods. 1, 2, 3, § 15 ods. 1 a § 29 ods. 2 zdkona ¢. 511/1992 Zb., ked’Ze mal zato,
ze dostatocne preukazal dodanie tovaru dodavatel'om M., s.r.0. a nasledne d’alej kone¢nému
dodavatel'ovi C., s.r.o. (do 19. marca 2008 C.-C. B. S., S.) vystavenymi faktarami ¢. X., ¢. X,
¢. X., ktoré uctovné doklady su riadne zalctované v uctovnictve zalobcu a odberatela C.,
S.r.0. a vznikol mu nérok na odpocet dane, nakol'ko splnil vSetky podmienky upravené v § 46

ods. 1, 2 zakona o DPH.
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V suvislosti s uvedenym zalobca v odvolani poukazoval na rozhodnutie R 107/2003

a na rozsudok Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/170/2005.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok Krajského sudu
v Tren¢ine ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, ze Zalobca v odvolani nepoukazal
na konkrétne pravne predpisy, ktoré zalovany aj spravca dane mal porusit, priCom spravca
dane uviedol zistenia z danovej kontroly v protokole, v ktorom zachytil nielen vysledok
zistovania (zisteny skutkovy stav), ale aj s tym suvisiacu interpretaciu danovych predpisov.
Zdoraznil, ze v priebehu kontroly umoznil spravca dane zalobcovi vyuzZit’ jeho procesné prava
stanovené v § 15 ods. 5 zdkona ¢. 511/1922 Zb., preukazat’ jeho tvrdenia, vyjadrit’ sa ku
skutocnostiam zistenym pri danovej kontrole a prerokovat protokol. Sucasne pripomenul
pravo zalobcu vyuzit' kvalifikované dafiové poradenstvo (zédkon €. 78/1992 Zb. o danovych
poradcoch a Slovenskej komore daiiovych poradcov Vv zneni neskorSich predpisov). Dodal, ze
rozhodnutie spravcu dane aj zalovaného obsahuje nalezitosti rozhodnutia stanovené v § 30

zakona ¢. 511/1992 Zb.

Dalej uviedol, Ze spravca dane postupuje v daflovom konani podla § 2 ods. 2 zédkona
Vv spojeni s § 29 ods. 1 zakona €. 511/1992 Zb., vykonava dokazovanie tym spdsobom, Ze
sa zameriava na preukdzanie skutocnosti pre spravne urcenie daflovej povinnosti, pricom
daniovy subjekt je zataZzeny ddokaznym bremenom. V danovom konani (pri dokaznej
povinnosti danovnika) plati prejedndvacia zésada, nie vyhladavacia (vySetrovacia).
Povinnostou spravcu dane, pokial ide o naroky uplatnené platitel'om, je tieto prejednat,
umoznit’ platitelovi ich existenciu z pravne vyznamnych hl'adisk preukazat’, pricom sam ma
zabezpecit len tie dokazy, ktoré podl'a zakona nema povinnost’ predlozit platitel. V okamihu,
kedy spravca dane spochybni doveryhodnost' udajov v danovom priznani, musi danovy
subjekt v danovom konani preukazat, ze k zdanitelnému obchodu skuto¢ne doslo tak, ako
ho deklaruje predlozenymi daniovymi dokladmi. S ohl'adom na § 29 ods. 8 cit. zakona
si nemdze tito povinnost’ vysvetlovat’ ako svoje pravo pozadovat’ od spravcu dane, aby tento
prevzal jeho aktivnu tlohu pri preukazovani uskutocnenia zdaniteI'ného obchodu. Zdoéraznil,
7e spravca dane vyzval zalobcu, aby uviedol blizsie podrobnosti uskuto¢nenia doddvok tovaru
deklarovanych spornymi faktirami od M., s.r.0. diia 25. jina 2009 a nésledne aj vyzvou zo
dina 23. septembra 2009 pozadoval predlozenie dokazov o realnom uskutocneni zdaniteI'nych
obchodov od M., s.r.0o. avSak zalobca do zapisnice o Gstnom pojednavani ¢.

643/320/23060/2009/Bod uviedol, ze objednavku dodavok tovaru zabezpecoval jeho syn,
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ktory bol aj pri preberani tovaru a zabezpedoval aj uhradu v hotovosti. Zalobca sa do
zapisnice vyjadril, Ze on o tychto dodavkach ni¢ nevie, nakol’ko sam zabezpeCoval az ich
montaz v C., s.r.o., teda nepotvrdil, Ze tovar mu realne dodal dotknuty dodavatel, resp. Ze
spolo¢nost’ M., s.r.o. bola v kontrolovanom zdanovacom obdobi realne fungujuci obchodny
partner. Zaroven poukazal na skutoCnost, Ze syn zalobcu aj byvaly konatel' dodavatel'a (M.
H.) pri pojednavaniach potvrdzovali len skuto¢nosti zrejmé z predlozenych dokladov, pricom
byvaly konatel’ si nepamaital od koho deklarovany tovar nakupil, spdsob prepravy, prepravcu,

I ked’ podl'a vyjadreni oboch svedkov prepravu zabezpecoval.

Ohl'adom namietky zalobcu tykajucej sa opravnenia spravcu dane ulozit’ pokutu podla
§ 35 ods. 15 zakona ¢. 511/1992 Zb. sa vyjadril, ze uvedené opravnenie v zmysle
cit. ustanovenia Zalovany ani spravca dane nepreveroval, pretoze predmetnti sankciu moze
ulozit’ len miestne prislusny spravca dane a toto zistenie by nemalo vplyv na zaver z danovej
kontroly u zalobcu. Miestne prislusny spravca dane (Danovy urad Bratislava 1) podla
odpovede na doziadanie ¢. 600/322/119005/09/Hora vyuzil Vv plnom rozsahu § 27 zdkona ¢.
511/1992 Zb., ale predvedenie terajsSicho konatela organmi Policajného zboru Slovenske;j
republiky nebolo Uspesné. Podstatu potvrdenia rozhodnutia spravcu dane videl v skuto¢nosti,
ze zalobca nevedel preukézat’, ze tovar deklarovany faktirami od M., s.r.0. mu skutocne

dodala tato spolo¢nost’, ked” nevedel o tomto obchode Ziadne podrobnosti.

Ku namietke Zzalobcu, spocivajicej Vtvrdeni, ze zalovany aj spravca dane
nedostatocne zistili skutkovy stav, nakolko je preukazané, Zze tovar naklpeny od sporného
dodavatela d’alej dodal odberatel'ovi C., s.r.0. uviedol, Ze Zalovany nad’alej trva na dévodoch
dodato¢ného vyrubenia dane zpridanej hodnoty uvedenych v napadnutom rozhodnuti
zalovaného, ked’ zalobca nevyvratil pochybnosti spravcu dane o tom, ze tovar, ktory dalej
dodal svojmu odberatel'ovi, mu skuto¢ne dodala spolo¢nost’ M., s.r.0. ako redlne fungujuci
obchodny partner. Doplnil, ze Zzalobcom uvadzané rozsudky nemozno pouzit v tomto
posudzovanom pripade, pretoze spravca dane preveroval uskutocnenie zdanitelnych
obchodov formou doziadania na miestne prisluSného spravcu dane dodavatela, vypocuval
zalobcom oznaCenych svedkov a vyzval zalobcu na preukazanie realneho uskutoc¢nenia
zdaniteInych obchodov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel Kk zaveru,

ze odvolaniu zalobcu nemozno priznat uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
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pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho
sidu SR www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 8. decembra 2011 (§ 156 ods. 1
a 3 OSP).

V spravnom sudnictve prejednavaju stidy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom
spravneho orgénu a ziada, aby sid preskimal zidkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu

(§ 247 ods. 1 OSP).

Jednou zo zakladnych zasad danového konania je v zmysle zakona ¢. 511/1992 Zb.
zdsada zékonnosti, ktora ustanovuje povinnost’ pre spravcu dane v dafovom konani
postupovat’ v stlade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi (§ 2 ods. 1 zakona
¢. 511/1992 Zb.). V zmysle zasady sucinnosti (§ 2 ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb.) spravca
dane postupuje v danovom konani v tzkej stéinnosti s danovymi subjektmi. Pre danovua
kontrolu a dafiové konanie je jednou z najvyznamnejSich zdsad tzv. zasada vol'ného
hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb.), podla ktorej spravca dane hodnoti
dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej
suvislosti, pritom prihliada na vSetko, o v dannovom konani vyslo najavo. Zasada rovnosti
(§ 2 ods. 7 zakona ¢. 511/1992 Zb.), podl'a ktorej vSetky danové subjekty majii v danovom
konani rovnaké prava a povinnosti, vo svojej podstate vychadza z tstavnej zdsady rovnosti

Gcastnikov (€. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky).

Utelom datiového konania je zistenie, &i si daiové subjekty splnili v sulade
S prislusnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Zakon
¢. 511/1992 Zb. preto zakotvuje opravnenia danovych orgénov, aby mohli zistovat, ¢i danové
subjekty si splnili svoje povinnosti stanovené prislusnymi hmotnoprdvnymi predpismi. Ked’ze
ide o fiskalne zaujmy Statu, zakona ¢. 511/1992 Zb. obsahuje osobitnii Gipravu zistovania
preverovania zékladu dane alebo inych skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane

alebo vznik danovej povinnosti daiiového subjektu.

Podl'a § 29 ods. 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. dokazovanie vykonava spravca dane, ktory

vedie danové konanie.
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Podla § 29 ods. 2 zdkona ¢. 511/1992 Zb. spravca dane dba, aby skutocnosti
rozhodujuce pre urCenie dafiovej povinnosti boli zistené ¢o najuplnejSic a nie je pritom

viazany iba navrhmi danovych subjektov.

Podrla § 29 ods. 4 zdkona €. 511/1992 Zb. ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skutocnosti rozhodujuce pre spravne urCenie danovej
povinnosti, a ktoré nie s ziskané v rozpore so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi.
Ide najméd o rozne podania danovych subjektov (priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy
spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly
0 danovych kontrolach, zépisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné¢ zaznamy

vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podla § 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb. danovy subjekt preukazuje skuto¢nosti,
ktoré majui vplyv na spravne urcenie dane a skutocnosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani,
hlaseni a vyuctovani, alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu
danového konania, ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo plnost’ povinnych evidencii alebo

zadznamov vedenych dafiovym subjektom.

Podl'a § 49 ods. 1 zdkona o DPH préavo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika

platitel'ovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

Podl'a § 49 ods. 2 pism. a/ zakona 0 DPH, platitel' méze odpocitat’ od dane, ktort
je povinny platit, dan ztovarov asluzieb, ktoré pouzije na ucely svojho podnikania
ako platitel’, s vynimkou podl'a odsekov 3 a 6. Platitel moze odpocitat’ dan, ak je dan voci
nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré st alebo maju byt

platitel'ovi dodané.

Podrla § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH, prévo na odpocitanie dane podla § 49 mdze
platitel’ uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktaru od platitel'a
vyhotovenu podla § 71.

Ulohou krajského stidu v predmetnej veci bolo postupom podla ustanoveni druhe;
hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sidneho poriadku preskiimat’ zakonnost’ postupu a rozhodnutia
zalovaného spravneho organu ¢. 1/226/8478-72682/2010/994159-r zo dna 17.jana 2010,
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ktorym podla § 48 ods. 5 zdkona ¢. 511/1992 Zb. potvrdil dodato¢ny platobny vymer
Danového uradu Nové Mesto nad Vahom ¢. 643/230/8662/10/Sko zo dna 11. marca 2010,
ktorym bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie |I.
stvrt'rok 2007 vo vyske 1175,49 €.

Pochybnosti 0 opravnenosti uplatneného odpo¢tu dane vo vyske 996,17 € (30 010,60
Sk) nadobudol spravca dane pri kontrole dokladov — faktir od spolo¢nosti M., s.r.o., a to:

- fa ¢. X. zo dna 10. januara 2007 na celkova sumu 1242,32 € (37 426 SK) z toho dan
198,35 € (5975,60 Sk) za dodanie boxu pre havarijnu stpravu,

- fa ¢. X. zo dna 15. februara 2007 na celkovu sumu 3021,81 € (91 035 Sk) z toho dan
482,47 € (14 535 SK) za dodavku stojky s klzkym mechanizmom a konzol,

- fa ¢. X. zo dna 22. marca 2007 na celkovu sumu 1975,04 € (59 500 Sk) z toho dan
315,34 € (9500 Sk) za dodanie podlahového plechu.

Spravne organy odovodnili svoje rozhodnutia tym, Ze zalobca nepreukazal, Ze
K uskutocneniu zdanitelnych obchodov dodavatelom M., s.r.o. skuto¢ne doslo. Svoj pravny
nazor zddvodnili tym, ze oznacend obchodna spoloc¢nost’ so spravcom dane nekomunikovala,
na adrese uvedenej ako sidlo spolocnosti sa nenachddza a ndjomni zmluvu na prenajaté
priestory na tejto adrese spolo¢nost’ zrusila v maji 2007, kedy bolo odstranené aj firemné
oznacenie umiestnené na budove. Sucasny konatel' spolo¢nosti J. M. (podla aktudlneho
vypisu z obchodného registra bytom B., H. X.) postu spravcu dane urc¢enu do vlastnych rik na
tejto adrese neprebera, priCom rovnako neuspesny bol aj pokus o jeho predvedenie organmi
Policajného zboru Slovenskej republiky. Spolo¢nost’” M., s.r.o. danové priznanie na dan
Z prijmov pravnickych oséb nepodala Ziadne, posledné danové priznanie na DPH podala za
zdanovacie obdobie maj 2007 a neuhradené danové nedoplatky Danovy turad Bratislava
| za¢al od danového subjektu vymahat' v exekuénom konani. Dalej poukézali na skuto¢nost’,
ze v inom konani bolo zistené, Ze na adrese spoloc¢nosti M., s.r.o0., V. X., B. sa nachadza iba
jej virtualne sidlo. Z odpovede na doziadanie ¢. 643/320/39964/06/Pas zo dia 2. oktobra 2006
vyplynulo, ze vtedaj$i konatel M. H. komunikoval s Danovym uradom Bratislava I len
pisomne. Miestne prislusny sprdvca dane byvalého ani sti€¢asného konatela spolo¢nosti vo
virtudlnej kancelarii v obdobi rokov 2006-2009 nezastihol. Daniové doklady ani Uc¢tovna
evidencia spolonosti M., s.r.o. nebola spravcovi dane vobec predlozend. Zalobca vo
vypovedi dia 25. juna 2009 uviedol, ze o obchode ni¢ konkrétne nevedel, pricom objednavky

tovaru zabezpecoval jeho syn P. S. ml., ktory vypovedal, ze objednaval tovar u konatel'a
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dodavatel'a M. H., bol pritomny pri preberani tovaru a zabezpefoval aj thradu faktar
v hotovosti. Zalobca sam zabezpeéoval az montaz tychto dodavok v C., s.r.o. Svedok M. H.
vo svojej vypovedi dodavku tovaru potvrdil a uviedol, Ze neslo o vyrobky vlastnej produkcie,
ale spolo¢nost’ M., s.r.0. ich ziskala nakupom od iného dodavatel’a, ktorého si vSak nepamita.
Rovnako svedok potvrdil, ze tovar objednal P. S. ml., ako aj to, Ze prepravu zabezpecoval on
osobne, ale prepravcu ani meno Soféra si nepamétal. Sucasne uviedol, ze predlozi okrem
faktr aj d’alSie dokazy, preukazujiice dodavky tovarov spolo¢nostou M., s.r.0. v pripade, ak
si ich zapozi¢ia od stcasného konatela spolo¢nosti. AvSak ziadne d’alSie listinné ani iné
dokazy spravcovi dane nepredlozil. Pochybnost, ze skutocnym doddvatelom tovaru pre
platitel'a je spolocnost’ M., s.r.o. uspravcu dane vyvolala napr. faktara ¢. X. zo dna 10.
januara 2007 o dodani 1 skrine v cene 1242,32 € (37 426 SK) v porovnani s inou faktarou od
spolo¢nosti J., s.r.0. ¢. X. zo dna 29. novembra 2007, kde boli dodané 4 identické skrine a
807,79 € (24 335,50 Sk), pricom Vv oboch spolo¢nostiach bol vtedy konatel'om M. H..

Z dikcie § 49 ods. 2 zdkona o DPH jednozna¢ne vyplyvaji podmienky, za akych
si zalobca mdze odpocitat DPH, pricom zékladna podmienka je, aby iSlo o tovary, ktoré mu
naozaj boli dodané konkrétnym platitelom DPH. Ulohou spravcu dane pri posudzovani
opodstatnenosti uplatnenych narokov na odpocitanie DPH je vychadzat’ nielen z danovych
dokladov predloZenych platitel'om, ale aj zo zisteni, ¢i predlozenym dokladom neabsentuje
materidlny podklad. Nie je vSak jeho povinnostou zistovat, od ktorého iného dodavatel’a
zalobca tovar v skutoCnosti prevzal, alebo akym spdsobom tento ziskal, pokial’ skutkové
zistenia spochybnujua zalobcovo tvrdenie 0 tom, ze predmetny tovar bol dodany spolo¢nostou

M., s.r.o.

Uskuto¢nenie zdanitelného plnenia je zakladnou podmienkou pre uplatnenie odpoctu
dane. V pripade, ak zdaniteI'né plnenie podl'a faktary nie je uskuto¢nené dodavatel'om na nej
uvedenym, potom len formalna existencia faktury, ako aj preukazovanie zaplatenia tychto
sum pokladniénymi dokladmi, nie st predpokladom pre odpocitanie dane v zmysle zdkona

o DPH.

Podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a2 pism. a/ av § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH
s hmotnopravnej povahy ana ich bezpodmiene¢né splnenie sa viaze narok na odpocet.
Ich nesplnenie nie je mozné odpustit (kedZe to zakon neustanovuje) ani pri vzniku

zodpovednosti inej osoby za vady dokladu aani za dobromyselnosti platitela. Naopak,
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zakonodarca pozaduje (pre lahka zneuzitelnost’), aby platitel, ktory narok na odpocet
uplatiiuje, preukdzal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet stanovil. Pokial
si platitel’ uplatiiuje narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktaury, musi byt schopny
preukazat’, ze zdaniteI'né obchody boli redlne uskutocnené, ato prave osobou uvedenou

na fakture.

Pokial’ ide o tvrdenie zalobcu, zZe ten isty tovar, ktory mu dodala spolo¢nost’ M., s.r.o.
dodal dalSiemu odberatel'ovi spoloc¢nosti C., S.r.0., aprave tito dodavka ma potvrdit
uskuto¢nenie odberu tohto tovaru od spolo¢nosti M., s.r.0., odvolaci sid poukazuje na to, ze
takémuto tvrdeniu chyba vnuatorna logika a skutkova suvislost. Krajsky sud, zalovany
a napokon ani spravca dane nespochybiiovali, ze zalobca uskuto¢nil dodavku a jej montaz
Vv spolo¢nosti C., s.r.o. Tato skutocnost’ vSak sama o sebe nepreukazuje, ze zalobcovi tento
tovar dodala prave spolocnost’ M., S.r.0., Ze tejto spolocnosti ako platitelovi zaplatil zalobca

DPH z ceny uvedeného tovaru a Ze mu na zéklade toho vzniklo pravo odpocitat’ si DPH.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ztakto ustaleného skutkového stavu mal za
preukdzané, ze zalobca v konani nepredlozil ziaden relevantny dokaz o tom, Ze tovar
fakturovany oznac¢enymi faktarami bol dodany spolo¢nostou M., s.r.0. ako dodavatel'om, ¢im
nebola splnend podmienka pre odpocitanie DPH podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH atiez
nebola splnena podmienka podla § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH (fakturovana DPH

nebola uplatnena platitelom za dodany tovar).

Odvolaci sud sa preto stotoznil Snazorom krajského sudu ako aj Zzalovaného,
ze zalobca v konani nepreukézal, Ze vecné plnenia fakturované vyssie oznaCenymi faktirami
boli dodané spolo¢nostou M., s.r.o. ako dodavatel'om. Zalobca v konani okrem vyssie

oznacenych faktur nepredlozil zZiadne iné dokazy o tvrdenych skuto¢nostiach.

Naopak, jeho tvrdenia boli spochybnené viacerymi skuto¢nostami, ktoré v priebehu
danového konania vysli najavo (napr. absolutna nevedomost Zalobcu o predmetnych
obchodoch, neexistujica Uctovnd evidencia spolocnosti M., S.r.0., nepodanie datovych

priznani k DPH), a ktoré sa mu nepodarilo ziadnymi dokazmi vyvratit'.
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Zalobca tak v konani neuniesol dokazné bremeno vzmysle § 29 ods. 8 zakona

¢. 511/1992 Zb.

Pokial’ zalobca v odvolani namietal ze z jeho strany skutkovy stav bol preukazany
dostatocne, najvys§i sud sa stouto nadmietkou zhodne sndzorom sidu prvého stupia
nestotoznuje. V danom pripade nepostacuje, pokial’ si platitel’ uplatiuje narok na odpocitanie
dane z dodavatel'skej faktiry, iba predlozenie faktury, musi byt schopny preukazat,
ze zdanitelné¢ obchody boli redlne uskutocnené, ato prave osobou uvedenou na faktare.
Osoba, ktora je uvedena ako dodavatel’ vo fakture musi byt identickd s osobou, ktoréa realne
dodala tovar odberatel'ovi. Spravca dane preto skima uskutoCnenie zdaniteného plnenia
nielen z formalnej stranky, ale preveruje aj sulad skuto¢ného stavu so stavom formalnym.
K tejto ndmietke najvyssi sud dava zalobcovi do pozornosti, ze v zmysle zhora citovaného
ustanovenia § 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb. je ddkazné bremeno na strane daiového
subjektu. V dafiovom konani je povinnostou danového subjektu preukazat’ vsetky tvrdené
skuto¢nosti, pricom spravca dane resp. zalovany tieto dokazy len vykonava. Spravca dane nie
je povinny dokazovat’ povod tovaru, ale danovy subjekt musi vediet’ preukazat’ uskutocnenie
zdaniteI'ného plnenia osobou uvedenou v predkladanych fakturach, pokial’ si uplatiiuje narok
na odpocitanie dane z dodédvatel'skej faktiry. Ak danovnik neunesie v tomto zmysle dokazné
bremeno nemoze byt uspesny v uplatneni naroku na odpocet DPH. Preto bolo povinnostou

zalobcu preukazat’, ze predmetny tovar bol skutocne dodany spolo¢nostou M., s.r.o.

Odvolaci sud poklada za potrebné zdoraznit, ze znakom jednej zo zasad obchodného
prava, t.j. poctivého obchodného styku, je predpoklad riadneho fungovania obchodne;j
spolo¢nosti. Z toho plynie o¢akavanie, Ze Statutarny orgén obchodnej spolocnosti mé presnu
vedomost' o obsahu arozsahu ¢&innosti, ktorymi spolo¢nost’ napiiia definiciu pojmu
podnikania. Ak takéto vedomosti evidentne Statutdrnemu organu chybaji, pochybnosti
spravcu dane o pravdivosti udajov uvadzanych danovym subjektom st v zmysle zasady

obsiahnutej v § 2 ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Zb. opravnené.

Najvyssi sud v konani zalovaného spravneho organu teda nezistil ani taka vadu, ktora
mohla mat’ vplyv na zdkonnost napadnutého spravneho rozhodnutia (§ 250j ods. 3 OSP),
v dosledku ¢oho nemozno konstatovat’, ze napadnuté rozhodnutie spravneho organu alebo

jeho postup nie je v stilade so zakonom. Nepochybil preto krajsky sud, ak Zalobu zamietol.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vyssie povazoval
namietky zalobcu uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za nedévodné, ktoré
nemohli ovplyvnit' postdenie danej veci, apreto napadnuty rozsudok Krajského sudu
V Tren¢ine ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1 OSP
potvrdil stotozniac sa v zdsade aj s dovodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 OSP v spojeni
S § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), nakolko pri nedostatku zalobnych dovodov pre zrusenie
napadnutého rozhodnutia nezistil ani okolnosti, ku ktorym by musel prihliadat’ z Gradne;j

povinnosti.

O nahrade trov odvolacieho konania najvys$si sid rozhodol podl'a § 224 ods. 1 OSP
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 10SP, nakol’ko Zalobca v odvolacom

konani uspech nemal a Zalovanému néhrada trov konania zo zdkona neprislicha.

Poucenie: Protitomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 8. decembra 2011
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



