Najvyssi sud
Slovenskej republiky 9S0/71/2014

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’a: Ing. J. J., bytom C.,
proti odporkyni: Socialna poist'oviia, ustredie, Ul. 29. augusta Cislo 8, Bratislava 0 starobny
déchodok, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 24. marca

2014, ¢.k. 24Sd/308/2013-21, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky —uznesenie Krajského sudu v Ziline
z 24. marca 2014, ¢.k. 24Sd/308/2013-21, potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky sud zastavil konanie a odporkyni nepriznal nahradu
trov konania. Z oddvodnenia uznesenia vyplyva, ze svojim navrhom ziadal navrhovatel
0 preskumanie rozhodnutia ¢islo X. z 19. novembra 2013, ktorym odporkyna zamietla jeho

ziadost o priznanie starobného déchodku od 30. augusta 1997.

Na pojednavani Krajského sadu v Ziline dia 24. marca 2014 navrhovatel' sidu
oznamil, ze po vysvetleni problematiky berie svoj opravny prostriedok proti napadnutému
rozhodnutiu odporkyne spét’ a suhlasi so zastavenim konania. Preto krajsky sud podla § 250d

0ds. 3 v spojeni s § 250h ods. 2 O.s.p. konanie zastavil.

Navrhovatel' proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie

S tym, ze na pojednavani krajského sudu dna 24.03.2014 bol pouceny o tom, ze v zmysle
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rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 9S0/103/2011 je na rozhodnutie
0 jeho naroku prislusny Vojensky urad socialneho zabezpeéenia a nie odporkyna. S ohl'adom
na toto poucenie usudzoval, Ze sud jeho opravnému prostriedku nevyhovie a zalobu zamietne.
Z toho usudku vychadzal aj jeho procesny ukon, ktory sud posudil ako spét’ vzatie opravného
prostriedku a konanie zastavil. Podl'a jeho nazoru sa sud nedrzal dosledne § 41 ods. 2 O.s.p.
a neprihliadol na obsah jeho procesného tkonu. Preto povazuje uznesenie sidu o zastaveni
konania za nespravne a ziadal, aby odvolaci sid toto uznesenie zruSil a vec vratil sudu

na d’alsie konanie.

Odporkyna navrhla napadnuté uznesenie krajského sudu potvrdit’.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal

napadnuté uznesenie a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno vyhoviet'.

V zmysle § 250h ods. 2 v spojeni s § 96 ods. 1, § 246¢ ods. 1, § 2501 ods. 2 a § 250d
0ds. 3 O.s.p. navrhovatel’ méze az do rozhodnutia sudu vziat’ spat’ navrh na zacatie konania,
a to scasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spiat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je ndvrh

vzaty spat’ sCasti, siid konanie v tejto Casti zastavi.

Spét'vzatie navrhu na zacatie konania (v danom pripade opravného prostriedku) je
dispozi¢nym ukonom navrhovatela. Obciansky sudny poriadok so spitvzatim navrhu
nezvratne spaja zastavenie sudneho konania. Sud preto konanie zastavi a nema opravnenie

vV iom pokracovat’ a preskiimavat’ rozhodnutie odporkyne.

Navrhovatel’ do zapisnice na pojednavani krajského sudu dna 24. marca 2014 uviedol,
Ze mu ,,bolo dorucené vyjadrenie odporkyne z 12. februdra 2014 a po vysvetleni problematiky
sa rozhodol svoj opravny prostriedok proti rozhodnutiu odporkyne ¢islo X. z 19. novembra

2013 vziat' spit’ a suhlasi so zastavenim konania®.

Proti protokolécii jeho vyjadrenia do zdpisnice o pojedndvani navrhovatel’ ziadne
namietky nevzniesol. Z citovaného prejavu je aj podl'a ndzoru odvolacieho stidu jednoznacny
prejav vole navrhovatela vziat’ spat’ navrh na preskimanie rozhodnutia odporkyne. Neobstoji
preto namietka navrhovatela, ze jeho ukon bol posudeny podla jeho obsahu (§ 41

0ds. 2 O.s.p.) ako spitvzatie nespravne.
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Nepochybil preto krajsky std, ked napadnutym uznesenim konanie o navrhu
navrhovatel’a na preskiimanie rozhodnutia odporkyne ¢islo X. z 19. novembra 2013 zastavil.
Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie krajského sudu podla § 219 O.s.p. ako vecne spravne

potvrdil.

O ndhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, ako je uvedené
Vo vyroku tohto uznesenia, lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol Gspesny a odporkyni

ziadne trovy nevznikli
Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave dna 24. septembra 2014
JUDr. Viera Nevedelova,vr.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustinakova



