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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Techmontstav spol. s r. o.,

so sidlom Pluhova 8, Ivanka pri Dunaji, ICO: 17 325 188, zast. AK MS s.r.0., so sidlom Galandova 3,
Bratislava ICO: 47 237 767, proti zalovanému: PSJ Hydrotranzit, a.s.,

so sidlom VIgie hrdlo 90, Bratislava, ICO: 35 833 106, zast. CORBA & PARTNERS,

s.r.0., so sidlom Bajkalska 45G, Bratislava - mestska cast’ Ruzinov, 1CO: 50 933 973,

o zruSenic rozhodcovského rozsudku, vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn.
42Cb/197/2014, na dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1Cob/188/2017-
146 zo dna 06. decembra 2018, takto

rozhodol:

1. Dovolanie zalobcuodmieta.

II. Zalovany m 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II ako sud prvej inStancie (d’alej len ,,s0d prvej inStancie®, ,,prvoin$tanény
sud“ alebo ,,okresny sud*) rozsudkom ¢. k. 42Cb/197/2014-101 zo dna 30. 05. 2017 zalobu Zalobcu
zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze tuto zalovanému nepriznal.

2. Z od6vodnenia prvoinstanéného rozsudku vyplyva, Ze Zalobca sa zalobou, doru¢enou sudu prvej
inStancie diia 24. 10. 2014, domahal, aby sud zru§il rozsudok vydany Slovenskym arbitraZnym sudom,
zriadenym Slovak arbitration court, s.r.0., so sidlom Krizna 56, Bratislava pod sp. zn. 01/04/14 dna 16.
09. 2014. Slovensky arbitrazny sud zriadeny Slovak arbitration court, s.r.o., konajiici vo veci Zalobcu
proti zalovanému, rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. 01/04/2014 zamietol Zalobu zalobcu zo dna O1.
04. 2014 o zaplatenie 40.373,15 eur s prislufenstvom. Zalobca sa doméha zruSenia predmetného
rozhodcovského rozsudku jednak z dovodu, ze popiera platnost’ rozhodcovskej zmluvy (§ 40 ods. 1
pism. ¢/ zédkona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, d’alej len ,,zakon ¢. 244/2002 Z. z.“,
»zakon o rozhodcovskom konani“ alebo ,,ZoRK®), ako aj z dovodu poruSenia zasady rovnosti



ucastnikov konania (§ 40 ods. 1 pism. g/ zakona o rozhodcovskom konani) a existencie dovodov, pre
ktoré mozno nariadit’ obnovu konania podla osobitného zdkona (§ 40 ods. 1 pism. h/ zékona o
rozhodcovskom konani).

3. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania konstatoval, Ze zaver Zalobcu o absolutnej
neplatnosti rozhodcovskej dolozky z dévodu absencie konkrétnych pravidiel rozhodcovského konania,
ktoré zalobca, podla jeho tvrdeni, nemal k dispozicii, nie je ddvodny. Rovnako za nedévodné posudil aj
tvrdenie zalobcu tykajice sa volby rozhodcovského sudu, ktory bol podla jeho tvrdeni uréeny vylucne
zalovanym. Uviedol, Ze rozhodcovsky sud, ktory mal vec v pripade sporu medzi zmluvnymi stranami
prejednat’, bol dohodnuty uz v ramci rozhodcovskej dolozky, a teda pokial’ zalobca tuto rozhodcovsku
dolozku v rdmci dodatku ¢. 2 k zmluve o dielo na znak stihlasu podpisal (pri¢om ako jedna

zo zmluvnych stran mal moznost’ obsah rozhodcovskej dolozky menit/doplnit’, ¢o potvrdil aj Zalovany),
mal vedomost o tom, ktory sud bude pripadny spor prejednavat. Nemozno preto hovorit o
jednostrannom vybere rozhodcovského sudu zalovanym.

4. V nadvédznosti na tvrdenie zalobcu, ktory v priebehu konania uviedol, Ze sudca rozhodcovského sidu
nebol ustanoveny v stlade s ¢l. 10 Rokovacieho poriadku Slovenského arbitrazneho sudu zriadeného
Slovak arbitration court, s.r.o. (dalej len ,,Rokovaci poriadok) a ustanovenie rozhodcu nebolo Zalobcovi
oznamené, ¢im bolo zalobcovi podla jeho tvrdeni upreté procesné pravo podla § 16 Rokovacieho
poriadku a d’alSie prava vyplyvajuce z § 16 ods. 4 a 5 Rokovacieho poriadku, sud prvej inStancie
poukazal na § 10 ods. 1 a 2 Rokovacicho poriadku a uviedol, ze nie je zrejmé, interpretaciou ktorého
ustanovenia Rokovacieho poriadku, pripadne Statiitu, dospel Zalobca k zéveru, e rozhodcovsky std
vydava o ustanoveni rozhodcu osobitné rozhodnutie, ktoré sa nasledne dédva na vedomie strandm
rozhodcovského konania. Z ustanovenia § 6 ods. 2 pism. ¢/ a g/ Rokovacieho poriadku sice vyplyva, ze
rozhodcovsky sud dorucuje i¢astnikom rozhodcovského konania rozhodcovské uznesenia a iné ur¢ené
pisomnosti, avSak v predmetnom ustanoveni, ani v inych ustanoveniach Rokovacieho poriadku nie je
ziadna zmienka o doruCovani rozhodnuti o ustanoveni rozhodcu. TaktieZz nemozno podla nazoru
konajuceho sudu povazovat za pravdivé tvrdenie Zalobcu, ze o ustanoveni konkrétneho rozhodcu sa
zalobca dozvedel az z rozhodcovského rozsudku, ked’ze Zalobca bol zo strany rozhodcovského sudu
vyzvou zo dia 07. 05. 2014 vyzvany, aby sa vyjadril k zalobnej odpovedi Zalovaného, pri¢om uz na tejto
vyzve bol uvedeny rozhodca, ktorému bol spor medzi Zalobcom a zalovanym prideleny na prejednanie.
Sud dodal, ze zalobcovi neboli upreté¢ ziadne jeho procesné prava, nakol’ko v zmysle § 16 ods. 5
Rokovacieho poriadku mohol Zalobca uz odo diia dorucenia vyzvy na vyjadrenie sa k zalobnej odpovedi
zalovaného (t. j. odo dia jeho vedomosti o osobe rozhodcu) uplatnit’ voci rozhodcovi pisomni namietku
(pokial’ mal za to, Ze existuje predpojatost’ rozhodcu), ¢o vsak Zalobca neurobil. Zalobcom vytykané
vady/nedostatky rozhodcovského konania tak prvoinStanény sud v kontexte uvedenych skuto¢nosti
posudil ako nedévodné.

5. Sud prvej inStancie mal d’alej za preukazané, Ze rozhodcovska dolozka bola medzi stranami sporu
uzatvorena pisomne, a to v ramci dodatku ¢. 2 k zmluve o dielo, ¢o nerozporovala ziadna zo stran. Na
zaklade uvedeného mal sud za to, Ze po formalnej stranke boli splnené vSetky nalezitosti, ktoré st
vyzadované zdkonom (§ 4 ZoRK), pricom k tvrdeniu zalobcu, ze pan H., ktory podpisoval dodatok ¢. 2
k zmluve o dielo, bol v tom ¢ase psychicky chory, prvoin§tanény sud uviedol, Ze na tejto skutocnosti
nemozno zalozit’ neplatnost’ predmetného dodatku ¢. 2, nakolko Zalobca sudu nepreukazal, ze pan H. bol
pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony. Dodal, Ze prave zalobca bol iniciatorom sporu a svoju Zalobu
voéi zalovanému podal na rozhodcovsky sud, ¢im vo svojej podstate akceptoval to, Ze vec sa ma
prejednat’ pred rozhodcovskym stidom. Z tohto jeho konania je taktiez zrejmé, Ze rozhodcovskl dolozku
povazoval za platne dojednand.

6. PrvoinStanény sud sa nestotoznil ani s namietkou Zalobcu, Ze rozhodcovska dolozka je absolitne
neplatna z dévodu, ze odporuje zdkonu, ked vyluCuje akikol'vek mozZnost zruSenia rozhodcovského
rozsudku. Uviedol, ze formulacia rozhodcovskej dolozky Zalobcovi Ziadnym spdsobom neznemoziuje
domahat’ sa na prisluSnom sude zruSenia rozhodcovského rozsudku, nakolko toto pravo zalobcovi
vyplyva priamo z ustanovenia § 40 ods. 1 ZoRK, kde st taxativne vymenované dévody, pre ktoré je



mozné takato zalobu podat’.

7. K namietke zalobcu, ze rozhodcovsky sud mu nedorucil vyjadrenie Zalovaného, dorucené
rozhodcovskému sudu dia 21. 07. 2014, sud prvej inStancie uviedol, Ze z pripojeného rozhodcovského
spisu sp. zn. 01/04/14 zistil, Ze po zacati rozhodcovského konania a ustanoveni rozhodcu bol zalovany
vyzvany uznesenim rozhodcovského stidu zo dna 08. 04. 2014 na podanie Zalobnej odpovede k zalobe a
jej priloham v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy. Predmetné uznesenie si zalovany prevzal dia 11. 04.
2014 a podanim doru¢enym rozhodcovskému stdu dnia 25. 04. 2014 sa vyjadril k Zalobe Zalobcu. K
zalobnej odpovedi sa na vyzvu rozhodcovského sudu zo dia 07. 05. 2014 vyjadril zalobca podanim
doru¢enym rozhodcovskému sudu dia 30. 06. 2014, pricom predmetné podanie bolo spolu

s vyzvou na vyjadrenie sa zo diia 15. 07. 2014 doruéené Zalovanému. Zalovany podal

k vyjadreniu zalobcu opdtovne vyjadrenie, ktoré doruéil rozhodcovskému sudu dna 28. 07. 2014. Na
zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel prvoinStancny sud k zaveru, ze k poruseniu rovnosti u€astnikov
rozhodcovského konania nedoslo, nakol’ko Zalobcovi bola

v rozhodcovskom konani riadne doruc¢ena zalobna odpoved’, rozhodcovskym sudom bol vyzvany, aby
sa k vyjadreniu zalovaného vyjadril a jeho vyjadrenie holo nasledne zaslané Zalovanému. Sud nezistil
ziadne iné d’alSie okolnosti v postupe rozhodcovského sudu, ktoré by sved¢ili o tom, ze Zalobca bol v
rozhodcovskom konani akymkol'vek spdsobom procesne znevyhodneny alebo diskriminovany. Pokial
ide o nedorucenie vyjadrenia Zalované¢ho zo dna 21. 07. 2014 zalobcovi (doru¢ené rozhodcovskému
sudu dna 28. 07. 2014), std prvej inStancie sa nestotoznil so zaverom zalobcu, Ze takymto postupom
rozhodcu

v rozhodcovskom konani bola spdsobena nerovnost’ v konani, nakol’ko vzajomnym doru¢ovanim
vSetkych vyjadreni, ku ktorym by sa podla ndzoru zalobcu mala vzdy vyjadrit’ aj druhd strana, by bolo
mozné spor predlzovat' prakticky donekonec¢na. Stanovisko Zalovaného naviac podla nazoru stdu
neobsahovalo Ziadne nové skutoénosti, dokazy, ako ani navrhy na vykonanie dokazov. Zalobca mal v
rozhodcovskom konani niekolko prilezitosti vyuzit' prostriedky procesného utoku, ako i obrany. Za
délezité sud povazoval znenie § 12 Rokovacieho poriadku, ktoré medzi nalezitosti Zaloby zarad’uje okrem
iného aj pravdivé opisanie rozhodujicich skuto€nosti a oznaCenie ddkazov, ktoré Zzalobca navrhuje
vykonat’. Odsek 2 predmetného ustanovenia zalobcovi ukladd povinnost’ pripojit’ k zalobe dokazy,

o ktoré opiera svoje tvrdenia. Z uvedeného je tak zrejmé, ze bolo povinnostou Zalobcu uviest’ v zalobe
vSetky skutoCnosti, ktoré povazuje za rozhodujiice a tieto nasledne podporit’ vSetkymi relevantnymi
doékazmi, ktorymi disponuje. Znenie § 12 Rokovacicho poriadku je identické so znenim § 18 ZoRK,
ktoré explicitne vymenuva zékladné nalezitosti Zaloby, medzi ktoré zaraduje pravdivé opisanie
rozhodujucich skutoCnosti a oznacenie dokazov, ktoré Zalobca navrhuje vykonat. Na zaklade vysSie
uvedenych skuto¢nosti sud prvej inStancie nezistil ziadny dovod, ktory by z hl'adiska ustanovenia § 40
ods. 1 pism. g/ ZoRK porusoval rovnost ucastnikov v rozhodcovskom konani vedenom pred
Slovenskym arbitraznym sudom.

8. K existencii dovodov, pre ktoré mozno ziadat' obnovu konania, za ktory Zalobca oznacil nemoznost’
uvedenia skuto¢nosti a dokazov, ktoré by vyvratili tvrdenia a argumentaciu zalovaného v jeho vyjadreni
zo dna 21. 07. 2014, sud prvej inStancie uviedol, ze zalobca nepreukazal, ze skutoCnosti a dokazy
uvadzané v navrhu na zrusenie rozhodcovského rozsudku nemohol bez svojej viny predlozit’ uz v
rozhodcovskom konani, pripadne Ze tieto sa nemohli vykonat’ v pévodnom konani (§ 228 ods. 1 pism.
a/ a b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku w¢inného ku ditu podania Zaloby). Zalobca neuviedol a ani
nepreukazal Ziadny objektivny dovod, pre ktory tieto dokazy bez svojej viny nemohol predlozit vz v
rozhodcovskom konani.

9. Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti mal stid prvej in§tancie za preukazané, ze zaloba zalobcu
nie je dovodna, preto ju v celom rozsahu zamietol.

10. Na odvolanie Zalobcu proti prvoin§tanénému rozsudku z dévodov podla

§ 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C. s. p.”), Krajsky sud v
Bratislave ako sud odvolaci, rozsudkom ¢. k. 1Cob/188/20177-146 zo dna 06. 12. 2018, rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 C. s. p. potvrdil



11. Odvolaci sid zhodne so sudom prvej inStancie uviedol, ze nedoru¢enim vyjadrenia Zalovaného zo
dia 28. 07. 2014 zalobcovi v rozhodcovskom konani nedoslo

k poruseniu zasady rovnosti ii¢astnikov. Poukazal na uznesenia Ustavného stidu Slovenskej republiky
(dalej len ,,Ustavny sud SR*) sp. zn. IV. US 462/2010 a IV. US 462/2010, uznesenia Najvyss§icho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/17/2011 a 6Cdo/277/2013, ako aj rozhodnutie Eurdpskeho stdu pre
Tudské prava Verdu Verdu proti Spanielsku,

¢. 43432/02, ods. 26 az 28 a s poukazom na zavery z nich vyplyvajice konStatoval, Ze nedoru¢enim
vyjadrenia Zalovaného zo dna 28. 07. 2014 Zalobcovi v rozhodcovskom konani nedoslo k poruseniu
zasady rovnosti ucastnikov, a teda k naplneniu dévodu na zrusenie rozhodcovského rozsudku v zmysle
§ 40 ods. 1 pism. g/ zakona o rozhodcovskom konani.

12. Z posudzovaného rozhodcovského rozsudku mal odvolaci sud za to, ze rozhodcovsky sud sa
vysporiadal s podstatnymi argumentmi zalobcu, ktoré boli rozhodné pre posudenie naroku uplatneného v
rozhodcovskom konani, pri¢om v odévodneni svojho rozsudku zhrnul skutkové zistenia a pravne zavery
a sucasne uviedol ako vec pravne posudil. Rozhodcovsky sud sa s namietkami Zalobcu zaoberal v
rozsahu, ktory postacuje

na konStatovanie, Ze Zalobca dostal odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. Samotna
skuto¢nost’, Ze zalobca sa s pravnym ndzorom rozhodcovského stidu nestotozituje a domnieva sa, zZe
jeho prava boli porusené tym, ze mu rozhodcovsky sud nedal konkrétnu odpoved na vsetky jeho
namietky, neméze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodcovského rozsudku. Totozne s uznesenim Ustavného stdu SR konStatoval, Ze to, Ze
rozhodcovsky sud nerozhodol v sulade s o¢akdvanim zalobcu eSte neznamena, Ze doSlo k poruSeniu
zasad spravodlivého stdneho konania.

13. Odvolaci sud sa stotoznil aj so zaverom prvoin§tanéného sudu, v zmysle ktorého Zalobca
nepreukazal, e pan H.A. bol pozbaveny spdsobilosti na pravne tukony. Neprisved&il nazoru Zalobcu, Ze
takyto zaver (o pravnej nesposobilosti pana H.) vyplyva z oznamenia oSetrujucej lekarky E.. D. C. zo
dita 04. 02. 2016. Obsah dotknutého vyjadrenia relevantnym spoésobom neosvedcuje Zalobcom tvrdent
skuto¢nost, ze pan H. bol v ¢ase podpisu dodatku €. 2 nespdsobily tento pravny tkon vykonat'.

14. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C. s. p., v
spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C. s. p. tak, Ze zalovanému priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania vo vyske 100 %, ked’ze bol v odvolacom konani plne Gispesny.

15. Rozsudok odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost’ dia 18. 02. 2019.

16. Proti rozsudku odvolacicho stidu podal v zakonom stanovenej lehote dovolanie zalobca (¢. 1. 169 -
176), pripustnost’ ktorého vyvodil z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. Zalobca (d’alej tiez ako
»dovolatel*) odvolaciemu sudu vytkol, Ze nepostupoval v sulade s principmi C. s. p., ale postupoval
predovsetkym v rozpore s ¢l. 2 ods. 2a3 acl 16 ods. 1 C. s. p.

17. Za podstatnii otazku, od ktorej zaviselo podla zalobcu rozhodnutie odvolacicho stdu a v ktorej sa
odchylil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, povazuje posudenie neplatnosti pravneho
ukonu pana D. H. ako konatel'a Zalobcu, ktory pri podpise dodatku ¢. 2, zahriujuceho rozhodcovsku
zmluvu, konal v duSevnej poruche podla § 38 ods. 2 OZ, ktord ho robila na tento tikon nespdsobilou.
Odvolaci sud sa podl'a nazoru Zalobcu mal odchylit’ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu v
rozhodnutiach R 111/1979 a R 4/1971, pricom svoj odklon neod6vodnil, neuviedol pre¢o neaplikoval
prislusné pravne ustanovenie Obc¢ianskeho zékonnika a nijakym spdsobom nan v napadnutom rozsudku
ani len nepoukézal. Zalobca tvrdi, Ze (ikon uzavretia dodatku ¢. 2 zmluvy o dielo vratane rozhodcovskej
zmluvy je s prihliadnutim na ust. § 38 ods. 2 OZ absolutne neplatny, v doésledku ¢oho nebola zalozena
pravomoc rozhodcovského sidu na prejednanie a rozhodnutie tejto pravnej veci.

18. Zalobca vyslovil nazor, Ze konajice sidy na vzniknuty skutkovy stav namiesto spravneho ust. § 38
ods. 2 OZ tvrdeného Zalobcom, aplikovali nespravne ust. § 38 ods. 1 OZ. Sudy tak v predmetnom
konani nespravne pravne posudzovali otdzku nedostatku spdsobilosti svedka pana D. H. na pravne



ukony namiesto toho, aby sa vysporiadali

s tvrdenim Zalobcu o nespdsobilosti menovaného svedka vykonat’ podpis dodatku €. 2 zmluvy o dielo v
dosledku jeho dusevnej poruchy. Zalobca zdoraznil, Ze v prvoinitanénom konani svojou vypoved'ou ani
oznamenim oSetrujucej lekarky E.. D. C. zo dia

04. 02. 2016 nedokazoval a ani netvrdil, Ze pan H. bol pozbaveny sposobilosti na pravne ukony podla §
38 ods. 1 OZ a tato skuto¢nost’ sa ani nesnazil v konani preukazat’, ale poukazoval na mozné konanie
pana H., ako konatel'a zalobcu, v duSevnej poruche

pri podpisovani dodatku €. 2 k zmluve o dielo, ktord ho na tento tkon robila nespdsobilym

(§ 38 ods. 2 OZ). Poukazal na vypoved d’alSicho konatela zalobcu H. D., ktory na pojednavani dia 10.
12. 2015 uviedol, Ze ,,...p4n H. na jesen 2012 zaCal mat’ zdravotné problémy psychického razu a
viackrat bol hospitalizovany v nemocnici vo Velkom Zaluzi... Pan H. bol 8/2013 hospitalizovany v
nemocnici a siahol si na zivot, v nemocnici bol cca 2 - 3 mesiace...v ¢ase podpisu dodatku ¢. 2 bol na
tom zle...On sam poziadal o zruSenie funkcie konatela a od 2/2014 je v invalidnom déchodku.” Poukazal
tiez na oznamenie oSetrujucej lekarky E.. D. C. zo dia 04. 02. 2016 ohladom mozZnosti vypocutia
svedka pana H. (¢l. 62), vo vztahu ku ktorému vyslovil nazor, Ze sid na posudenie obsahu oznamenia
osetrujicej lekarky nemal odborné znalosti.

19. S poukazom na ust. § 38 ods. 2 OZ, jeho zmysel, vyznam a ucel zalobca tvrdi, Ze sa nevyzaduje
predkladat’ sudne rozhodnutie o obmedzeni alebo pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony (§ 38 ods. 2
0Z7), ale postacuje dokaz o tom, Ze osoba konala

v duSevnej poruche.

20. Zalobca d’alej poukézal na to, Ze Zalovany v sulade s § 151 ods. 2 C. s. p., nepoprel i&inne tvrdenia
zalobcu, nenavrhol odborné posudenie tvrdenej nespdsobilosti pana H. podpisat’ dodatok ¢. 2 zmhuvy o
diclo v dosledku jeho duSevnej poruchy, ktorda ho na tento tkon robila nespdsobilou, ani obsah
oznamenia o$etrujicej lekarky a v dosledku toho neplatnost’ dodatku ¢. 2. V désledku nea¢innosti
popretia Zalobca nemal dovod navrhovat' iné dokazovanie a predpokladal, Ze prvoinStancny sud pri
svojom rozhodovani bude vychadzat’ v stulade s ¢l 2 ods. 3 a ¢L 16 ods. 1 C. s. p., z uc¢inného
nepopretia tvrdenia zalobcu o neplatnosti dodatku ¢. 2 zmluvy o dielo medzi Zalovanym a Zalobcom.

21. Prvoin§tanénému aj odvolaciemu stdu Zalobca vytkol, Ze v rozpore

s tvrdenym (a i¢inne nepopretym) skutkovym stavom oddévoditujicim neplatnost’ dodatku

¢. 2 zmluvy o dielo a tym aj dojednania o rieSeni sporov medzi zalobcom a zalovanym rozhodcovskym
sudom, neaplikoval na tento skutkovy stav prislusné ustanovenie zédkona -

§ 38 ods. 2 OZ, ktoré tvrdil zalobca, ale aplikoval ust. § 38 ods. 1 OZ, ktorého aplikacia nie je v sulade s
dokazmi, skutkovymi a pravnymi tvrdeniami zalobcu. PrvoinStan¢ny ani odvolaci sud v dovolanim
napadnutom rozsudku neposudzovali, ¢i konkrétny ukon (podpis dodatku ¢. 2 spolu s rozhodcovskou
zmluvou) v konkrétnom case (17. 06. 2013) bol vykonany panom D. H. v dusevnej poruche, ktora ho
urobila nesposobilym na tento ukon podla § 38 ods. 2 OZ, ale aplikovali nespravnu pravnu normu § 38
ods. 1 OZ, ktort v konani zalobca netvrdil a ani neziadal aplikovat’.

22. Na zéklade vy$Sie uvedenych tvrdeni Zalobca dovolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 1Cob/188/2017-146 zo diia 06. 12. 2018 zmenil tak, ze zru$i rozhodcovsky
rozsudok vydany Slovenskym arbitraZznym sidom zriadenym Slovak arbitration court s.r.o., sp. zn.
01/04/14 zo dna 16. 09. 2014, alternativne aby oznaceny rozsudok odvolacieho stdu zrusil a vec mu
vratil na nové konanie. Zalobca si zaroven uplatnil nahradu trov prvoinitanéného a odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

23. K dovolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany (pisomnym podanim
zo dna 30. 05. 2019 na €. 1. 193 - 195 spisu), ktory navrhol dovolanie podla § 448
C. s. p. zamietnut’, sti¢asne si uplatnil ndhradu trov dovolacieho konania vo vyske 100 %.

24. Postupom okresného sudu, a to podanim zo dna 18. 07. 2019 (¢. L 217 spisu) bolo vyjadrenie
zalovaného v stilade s ust. § 436 ods. 4 C. s. p. zaslané na vedomie Zalobcovi, ktory zotrval na svojich



vyjadreniach v dovolani.

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvy$si sud™) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po
zisteni, Ze dovolanie podala vCas strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané
(§ 424 C. s. p.), zastipena advokatom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 443 veta pred bodkociarkou C. s. p.) presktimal vec a dospel k zaveru, ze
tento mimoriadny opravny prostriedok Zalobcu treba odmietnut’.

26. Podla § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je dovolanie pripustné, ak to zakon
pripusta. Uvedené znamena, ze ak zékon vyslovne neuvadza, ze dovolanie proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadniat” dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C. s. p.

27. Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim stidom rozhodovand rozdielne. Pre dovolanie pripustné podla § 421 C. s. p. plati, ze ho
mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1
C. s. p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia

(§ 432 ods. 2 C. s. p.).

28. Pokial’ dovolanie nema vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedi k jeho odmietnutiu
podla § 447 pism. f/ C. s. p., je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a tiez ozna¢it v dovolani nalezitym spdsobom dovolaci dovod. V
dosledku viazanosti dovolaciecho sudu dovolacim dovodom neskima dovolaci sud spravnost’
napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom.

29. Pravnym posudenim veci sa rozumie ¢innost’ stidu spocivajica v podradeni zisteného skutkového
stavu pod prislusnu pravnu normu, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach ucastnikov
pravneho vzt'ahu. Sud pri tejto ¢innosti rie§i pravne otazky, rieSeniu ktorych predchadza rieSenie otazok
skutkovych, teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie je vSeobecne nespravne, ak sa sud
dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktord na zisteny skutkovy
stav nedopada alebo spravne uréentt pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav
nespravne aplikoval. Nespravne prédvne posudenie veci nemozno preto vymedzit nespravnym Ci
nedostato¢nym zistenim skutkového stavu, pripadne nespravnym hodnotenim vykonaného dokazovania.
Ani sama polemika s rozhodnutim odvolaciecho sudu alebo jednoduché spochybiiovanie spravnosti
rozhodnutia odvolaciecho sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci,
vyznamovo nezodpovedaji kritériam uvedenym v § 432 ods. 2 C. s. p..

30. Zalobca vo svojom dovolani argumentuje pripustnost'ou dovolania podla

§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. a hoci formalne oznacil za dovolaci dévod nespravne pravne posudenie
veci, v skuto¢nosti, vychadzajuc z obsahu dovolania, odévodnil tento mimoriadny opravny prostriedok
nespravnym hodnotenim ddkazov a nespravnymi skutkovymi zisteniami odvolacieho stdu.

31. Zalobca v dovolani tvrdi, Ze sudy dosledne neskimali neschopnost’ pana D. H. (druhého konatel’a
zalobcu) urobit’ pravny ukon v désledku jeho dusevnej choroby. Vo vzt'ahu k oznameniu E.. D.F. C. zo
dina 01. 02. 2016 k moznosti vypocutia pana H. v konani (¢. 1. 62) Zalobca namietol, Ze sid nemal
odborné znalosti

na posudenie obsahu oznamenie oSetrujucej lekarky. V nadvédznosti na uvedené, argumentujuc aj
vypoved'ou svedka pana H. D. na pojednavani sidu prvej inStancie dna 10. 12. 2015 k zdravotnym
problémom pana H. (¢. 1. 48 - 49 spisu) tvrdi, Ze sud nevychadzal zo spolahlivo zisteného skutkového



stavu veci, v dosledku ¢oho nespravne aplikoval ust. § 38 ods. 1 OZ namiesto ust. § 38 ods. 2 OZ.

32. Je nepochybné, Ze dovolatel v dovolani namieta v skutoCnosti nespravne hodnotenie dokazov
konajicimi sutdmi vo vztahu k zdravotnému stavu pana H., jeho spdsobilosti ¢i nespdsobilosti na pravne
ukony, ktora okolnost’ mala viest’ k Zalobcom tvrdenému nespravnemu posudzovaniu otazky nedostatku
jeho sposobilosti na pravne tikony sidmi namiesto posudzovania nespdsobilosti pana H. v désledku jeho
duSevnej poruchy vykonat’ podpis dodatku ¢. 2 k zmluve o dielo, vratane rozhodcovskej zmluvy. Takéto
oddvodnenie dovolania nesplia nalezitosti vyplyvajuce z § 428 C. s. p., t. j. odovodnenie dovolania
dovolacimi doévodmi, kedZe nespravne hodnotenie dokazov a nespravne skutkové zistenia nie s
dovolacimi dévodmi v zmysle prislusnych ustanoveni C. s. p. o dovolani.

33. Dovolaci stid pre tplnost’ k ¢asti dovolania zalobcu, v ktorej dévodi nedostatoénym oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia uvadza, Ze rozsudky oboch vo veci konajucich stidov parametre zdkonného
odovodnenia v zmysle § 220 ods. 2 C. s. p., spliaju, pretoze v oddvodneniach svojich rozhodnuti
zrozumitelnym spdsobom uviedli rozhodujici skutkovy stav, primeranym spdsobom opisali priebeh
konania, stanoviska stran sporu, vysledky vykonaného dokazovania a spravne citovali pravne predpisy,
ktoré aplikovali

na prejednavant vec a z ktorych vyvodili svoje zavery.

34. So zretelom na vSetky vyssie uvedené skuto¢nosti, ma dovolaci sud

vo vztahu k pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. za nepochybné, ze dovolatel
dovolaci dovod nevymedzil sposobom uvedenym v § 432 ods. 2 C. s. p., preto dovolanie podla § 447
pism. f/ C. s. p. odmietol, a to bez toho, aby sa zaoberal otdzkou vecnej spravnosti napadnutého
rozhodnutia odvolaciecho sudu.

35. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodoévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C. s. p.; § 453 ods. 1 v spojeni s

§ 262 ods. 1 C. s. p. ). O vyske nahrady trov konania zalovaného rozhodne stid prvej inStancie (§ 262
ods. 2 C. s. p).

36. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393
ods. 2 veta druha C. s. p. a § 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z., o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01. 05. 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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