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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo velkom senate spravneho kolégia zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Jozefa Milu¢kého a ¢lenov senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej, JUDr. Jany Zemkovej, PhD.,
JUDr. Maridna Trencana, Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD., JUDr. Igora Belka, a JUDr. Violy
TakaGovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu: S. R., bytom E. XXXX/XX, D. R., pravne zastapeného:
JUDr. Annou Zedényiovou, advokatkou so sidlom UL Palackého 85/5, Trenéin, proti Zalovanému:
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, vo veci v§eobecnej
spravnej zaloby, o kasaénej staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine, ¢.k.
11S/122/2016-82 zo dna 2. maja 2017, takto

rozhodol:

Vec vraciasenatu 1S.

Odovodnenie

L.
Vymedzenie veci

1. Uznesenim sp.zn. 1Szfk/65/2017 zo dna 27. februara 2020 senat 1S Najvys$sieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,najvyssi sad") podla § 22 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho
sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP") postupil vec vedent na Najvy$Som sude Slovenskej republiky pod
sp.zn. 1Szfk/65/2017 na rozhodnutie velkému senatu spravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky (dalej tiez ,,velky senat"), nakol’ko dospel pri svojom rozhodovani k pravnemu nazoru,
odlisnému od pravneho nazoru, ktory bol vyjadreny v rozsudku Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky

sp.zn. 3Sz£/6/2014 zo dna 3. marca 2015.

II1.
Dovody pre postipenie veci velkému senatu

2. Predkladajuci senat 1S v prejednavanej veci poukazal na odlisnost’ dvoch skupin pravnych nazorov,
ktort videl v pravno-vykladovom postideni § 2 ods. 1, 2a 8 a § 15 ods. 6 a 17 zédkona ¢. 511/1992 Zb.
o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave izemnych finan¢nych organov v zneni neskorsich



predpisov (dalej tieZ ,,zak. ¢. 511/1992 Zb.") ako aj suvisiacich ustanoveni § 3 ods. 1, 2 a 8 a § 45 ods.
2 zakona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej tiez ,,dafiovy poriadok") s ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj so zodpovedanim otazky, &i je mozné konitatovat, Ze by nadmernt dizku trvania dafiovej
kontroly spdsobilo

a) spravanie kontrolovaného danového subjektu (najmid vyvolané nedostato¢nou pripravenostou
kontrolovaného daiiového subjektu v zmysle § 15 ods. 6 pism. ¢/ az e/ z&k. ¢. 511/1992 Zb. poskytnat’
informécie alebo preukéazat’ svoje tvrdenia s prihliadnutim na zasadu zodpovedného podnikania najma pri
pocetnych retazovych zdanitelnych obchodoch) alebo

b) ¢innost’ spravcu dane prejavujica sa napriklad nejasnymi a opakovanymi vyzvami spravcu dane na
predlozenie dokazov kontrolovanym danovym subjektom, na obdobnom skutkovom zéaklade s odlisnym
rozhodnutim 3Szf/6/2014.

3. Zo skutkovo-pravneho hodnotenia preskiimavanej veci vyvodil, Ze po pravnej stranke otazka
suc¢innosti, resp. povinnej spoluprace kontrolovaného danového subjektu ma byt preverovana iba
prostrednictvom ustanoveni zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave
uzemnych finanénych orgdnov v zneni neskorSich predpisov. Rovnako sa vSak domnieval, Ze
rozhodnutie v predkladanej veci, nakolko ide o vec zasadného vyznamu pre danové kontroly, je nutné
zvazit aj pre aplikaciu sucasne platného pravneho predpisu, t.j. zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani
(danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, nakolko
obsahuje po pravnej stranke takmer totozné ustanovenia ako skor uvedeny zakon.

I11.
Pravomoc velkého senatu

4. Velky senat sa v prvom rade zaoberal otazkou, i je v predloZenej veci dana pravomoc na rozhodnutie
podla § 22 ods. 1 pism. a/ SSP, v zmysle ktorého, ak senat najvysSieho stidu dospel pri svojom
rozhodovani k pravnemu néazoru, ktory je odli§ny od pravneho nézoru, ktory uz bol vyjadreny v
rozhodnuti najvyssieho siidu, vec uznesenim postupi na rozhodnutie velkému senatu.

5. Z dovodovej spravy k Spravnemu sudnemu poriadku vyplyva, Ze velky senat bol zavedeny z dovodu
inStitucionalneho zabezpec€enia principu pravnej istoty vyjadreného v ¢l. 2 CSP za uc¢elom normativneho
pokrytia pripadov, ak sa senat najvy$Sicho sudu mieni odklonit’ od konStantnej judikatirnej linie
najvyssicho sudu alebo od pravneho nazoru organu verejnej spravy, ako aj za Ucelom odstranenia
rozdielov v rozhodovacej ¢innosti spravnych sudov alebo pretrvavajicej odliSnosti rozhodovania
spravnych sudov a organov verejnej spravy na navrh generalneho prokuratora.

6. Pravo na zédkonného sudcu je zarucené v ¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého
nikoho nemozno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi, prislusnost’ sudu ustanovi zakon. Uvedeny ustavny
prikaz predstavuje pre kazdého ti¢astnika konania rovnaku zaruku, Ze na rozhodovanie o jeho veci su
povolané sudy a sudcovia podl'a vopred danych zasad (procesnych pravidiel).

7. Otazke prava na zikonného sudcu venovali pozornost’ viaceré rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky, napr. 1.US 52/97, 11.US 87/01, 11.US 15/96, I11.US 116/06, IV.US 161/08, IV.US
191/08. Ustavny sud pojem zakonného sudcu vyklada tak, Ze nim je sudca, ktory spliia zikonom
ustanovené predpoklady na funkciu sudcu a ktory bol uréeny na prejednanie a rozhodnutie veci v stlade
s rozvrhom préce.

8. Rozvrh prace ma klucovy vyznam pre uplatnenie prava na zakonného sudcu. Podmienkou je, aby
bola vec pridelend v stlade s rozvrhom prace ustanovenym pre kalendarny rok, v ktorom sa vec ma
pridelit’ podla ¢asu doruéenia Zaloby na sud. Ugelom tohto zakladného prava je poskytnit’ osobe, ktora
sa pred sudom uchddza o ochranu svojho prava zaruku, ze o jej spore rozhodne nestranny sudca.
Rozvrh prace najvyssieho sudu plati na jeden kalendarny rok a pouzitim jeho ustanoveni sa uskuto¢iuje
pridelovanie veci doslych na najvyssi std do prislusného senatu jedného z jeho Styroch kolégii.



9. Dakou sucastou zakladného prava na zakonného sudcu je v danom pripade pridelenie veci do
prislusného senatu spravneho kolégia najvyssieho sudu v sulade s rozvrhom prace. K tomuto dochéadza
pouzitim osobitnej ¢asti rozvrhu prace, a to tak, ze po zaregistrovani doSlych veci do registrov
jednotlivych kolégii (podla ich povahy a druhu) sa tieto (a podla prislusnych pravidiel) prideluju do
jednotlivych senatov.

10. Registracia veci doSlych do spravneho kolégia najvyssicho sudu sa uskuto¢iiuje na zéklade ¢asovej
postupnosti, v dosledku ¢oho veci doslé do spravneho kolégia sa do jednotlivych registrov zapisuju v
poradi, v akom dosli na najvyssi sud, pokial’ v tomto smere neustanovuje vynimku platny rozvrh prace.

11. Pokial’ ide o upravu zapisovania veci do registrov podla ¢l. II ods. 4 rozvrhu prace najvyssieho sudu
na rok 2017: ,,Ak nie je dalej ustanovené inak, postup pri zapisovani veci do sudnych registrov
ustanovuje Registratirny poriadok a registraturny plan NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky, na
prijimanie, evidenciu a spracovanie hromadnych podani sa pouziji ustanovenia osobitného predpisu.” Na
zaklade zapisu do prislu§ného registra sa vyuzitim osobitnej ¢asti rozvrhu prace najvy$Sicho sudu na rok
2017 dospeje k ur€eniu prislusného senatu, ktory o registrovanej veci rozhodne. Z tohto pravidla vSak
existuje vynimka uvedena v bodoch 2. a 3. poznamok osobitnej Casti rozvrhu prace na rok 2017,
tykajucej sa spravneho kolégia:,,Odvolanie, alebo kasa¢nd staznost smerujica proti novému
rozhodnutiu krajského sudu vydanému po predchadzajicom rozhodnuti NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky v tej istej veci sa s Géinnostou od 1. januara 2017 pridelia tomu sudcovi, ktory bol sudcom
spravodajcom v predchadzajicom konani o odvolani, alebo o kasa¢nej staznosti. V takomto pripade
rozhodne senat, ktory o veci rozhodoval v pdvodnom zlozeni. Pokial’ nie je mozné pévodny senat
zostavit’, prejednd a rozhodne vec senat, ktorého je taky sudca ¢lenom, a to v zloZeni podla rozvrhu
préce.".

12. Posudzovana vec po jej predloZzeni NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky bola pod sp.zn.
3Sz£/6/2014 povodne pridelend na prejednanie a rozhodnutie senatu 3S. Najvy$si sud Slovenskej
republiky vo veci rozhodol v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a ¢lenov
senatu JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Gabriely Gerdovej rozsudkom sp.zn. 3Szf/6/2014 zo dna 3. marca
2015 tak, Ze rozsudok Krajského stidu v Tren¢ine ¢.k. 13S/74/2013-85 zo dna 6. novembra 2013 zmenil
tak, ze rozhodnutie Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 1100306/1/94218/2013/5193-r zo
diia 11. marca 2013, ako 1 dodatocny platobny vymer Daiiového turadu Trenc¢in C¢.
9312402/5/2757865/2012 zo dna 1. oktobra 2012 zrusil a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.

13. Predmetna pravna vec bola opatovne predlozena Najvys$s$iemu stidu Slovenskej republiky dna 19. jala
2017 a elektronickou podatelfiou pomocou aplikacie (resp. technickych a programovych prostriedkov)
bola (v rozpore s rozvrhom prace) pridelena senatu 1S pod sp.zn. 1Szfk/65/2017.

14. Vo vzt'ahu k uvedenému je vSak potrebné poukazat na skuto¢nosti, ze JUDr. Jozef Milucky, ktory
bol sudcom spravodajcom v prejednavanej veci, bol v zmysle rozvrhu prace najvyssicho stdu na rok
2017 od 01. januara 2017 zaradeny do senatu 6S, ktorého sa stal riadiacim predsedom. Rovnako tak
JUDr. Gabriele Gerdovej ditom 8. januara 2016 zanikla funkcia sudkyne.

15. Vzhladom na vys$ie uvedené skuto¢nosti, postupujuc podla vynimky uvedenej v bodoch 2. a 3.
poznamok osobitnej ¢asti rozvrhu prace na rok 2017, je nevyhnutné konstatovat, Zze predmetna pravna
vec bola nespravne pridelend senatu 1S. Hoci uz nebolo mozné, aby v tomto pripade rozhodol senat,
ktory o veci rozhodoval v povodnom zlozeni, avSak v zmysle citovanej Upravy rozvrhu prace
najvyssiecho sudu na rok 2017 mala byt tato vec spravne zapisana do senatu 6S, ktorého ¢lenom bol v
¢ase predloZenia veci NajvyssSiemu sudu Slovenskej republiky (dia 19. jula 2017) JUDr. Jozef Miluc¢ky
(sudca spravodajca).

16. Velky senat dospel k zaveru, ze v danom pripade neboli splnené podmienky zo strany senatu 1S na
postupenie veci, ked” konkrétnym postupom pri prideleni predmetnej veci doslo k tomu, Ze jej



rozhodovanie nebolo zverené takému senatu najvyssicho sudu, ktory by bol zdkonnym sendtom v stlade
s platnymi pravidlami rozdelovania prace medzi senatmi najvy$Sieho sudu. V situécii, ak by vo veci
rozhodoval senat, ktorému vec podla rozvrhu prace nepatrila, doslo by k poruSeniu zakladného
ustavného prava na zakonného sudcu, zakotveného v €L 48 ods. 1 Gstavy.

17. Velky senat po zisteni nedostatku podmienok vymedzenych v § 22 SSP sa musel vysporiadat’ s
otazkou d’alSieho postupu, teda €i je opravneny rozhodnut’ o kasa¢nej st'aznosti (ako trojclenny senat),
resp. vec vratit’ postupujicemu senatu.

18. Ustanovenie § 22 SSP ani iné ustanovenia SSP takyto pripad vyslovne neupravuje. Velky senat,
rovnako ako troj¢lenny senat ma vSak opravnenie (povinnost) skGimat svoju pravomoc na
rozhodovanie, teda ¢i boli splnené zdkonné podmienky pre postupenie veci trojclennym senatom podla §
22 SSP. Kedze zakon neupravuje existenciu ziadneho iného subjektu, ktory by posudil vzniknuty
konflikt medzi troj¢lennym senatom a velkym senatom, moéze to byt jedine velky senat, ktory tento
kompetenény spor rozhodne. Ak teda velky senat dospeje k zaveru, ze chyba zakonny podklad pre jeho
meritérne rozhodnutie, musi postipent vec vratit' prisluSnému trojélennému senatu na prejednanie a
rozhodnutie. Uvedeny ndzor je suladny predovSetkym s principom neodiatelnosti svojmu zakonnému
sudcovi (¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod).

K zhodnému nézoru dospel aj Najvyssi stid Ceskej republiky (stanovisko pléna &. Plns 1/2011), ako aj
odborna spisba (gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M.
a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, str. 201).

19. Z uvedenych dévodov rozhodol velky senat tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

20. Toto rozhodnutie prijal velky senat pomerom hlasov 5:2.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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