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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne W. T. byvajucej v M., zastiipenej JUDr. Stefaniou
Harcinikovou, advokatkou so sidlom v Ziline, Salezidnska &. 4, proti Zalovanému L. P., byvajlicemu v
Y., zastipenému advokatskou kancelariou VARMUS, s.r.0., so sidlom v Cadci, Palarikova ¢&. 83, ICO:
36863203, o vydanie hnutelnych veci, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 27 C 116/2013, o
dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 22. marca 2017 sp. zn. 7 Co 46/2017,
takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej len ,,sGd prvej instancie) rozsudkom z 11. augusta 2016 &.k. 27 C
116/2013-246 zamietol zalobu, ktorou sa Zalobkyna domahala vydania oznacenych hnutelnych veci a
zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnej vySke. Rozhodol tak po zisteni, Ze zalobkyna
nepreukazala, Ze veci, vydania ktorych sa domaha, sa nachadzali v spornom byte, Ze je ich vlastnickou,
a ze tieto veci neopravnene zadrziava zalovanym, ¢o je predpokladom uspesnosti Zaloby podla § 126
Obcianskeho zakonnika. Na zaklade uvedené¢ho dospel k zdveru o nedostatku aktivnej a pasivnej
legitimacie stran sporu, z ktorého dévodu Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods.
1 CSP.

2. Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,0dvolaci sud*) rozsudkom z 22. marca 2017
sp. zn. 7 Co 46/2017 napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a 2 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,CSP*). Zalovanému priznal proti Zalobkyni narok na nahradu trov
odvolacicho konania v plhom rozsahu. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, vyhodnotenim svedeckych vypovedi a vo svojom rozhodnuti sa obmedzil len
na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia. Rozhodnutie o trovach konania



odovodnil § 396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu podala zalobkyna (26. jina 2017) dovolanie, pripustnost’
ktorého vyvodzovala z § 420 pism. f/ CSP. Namietala, Ze stidy oboch inStancii nespravnym postupom
porusujucim viaceré zakladné principy civilného sporového konania a reZzimu kontradiktornosti konania
znemoznili jej uskuto¢novat procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces a tiez k poruseniu prava na sudnu ochranu. Jej pravo na spravodlivy proces bolo poruSené aj
nevypocutim svedka, ktorého navrhla a tieZ nevykonanim vysluichu zalovanej strany, ¢im doSlo k
poruseniu zasady kontradiktornosti konania. Sud prvej inStancie porusil povinnost’ ustanovenu Civilnym
sporovym poriadkom a na prvom pojednavani neurcil, ktoré skutkové tvrdenia povazuje medzi stranami
za sporné a ktoré nesporné, neoznamil, ktoré dokazy vykona a ktoré nevykona a neprezentoval stranam
sporu svoj predbezny pravny nézor na posudzovanu vec. V dbsledku opomenutiam tejto povinnosti
vyplyvajucej z § 181 ods. 2 CSP na pojedndvani konanom 13. jula 2016 sud prvej inStancie, vydal
prekvapivé a nepredvidatelné rozhodnutie. Tento vadny procesny postup nenapravil ani odvolaci sud,
ktory vydal formalne arbitrdrne a nezrozumitelné rozhodnutic obmedzené len na konstatovanie
spravnosti dovodov rozhodnutia stdu prvej inStancie. Dodala, ze odvolaci sud sa dostato¢ne nezaoberal
vSetkymi podstatnymi argumentmi v odvolani, nevysporiadal sa s nimi preskimatelnym spdsobom, teda
rozhodnutia sudov oboch initancii nespliaju kritéria Gistavnej akceptovatelnosti zodpovedajuce § 220
ods. 2 CSP. Z tychto dovodov ziadala zrusit’ rozhodnutia suidov oboch inStancii a vec vratit’ sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie Zalobkyne odmietnut’.

5. Zalobkyna sa k vyjadreniu alovaného vyjadrila tak, Ze trva na argumentacii v dovolani, ktora
preukazuje poruSenie jej patriacich prav v sidnom konani.

6. Najvy$si sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Struéné odévodnenie (§ 451
ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacicho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok (nie ,,dalSie odvolanie) a dovolaci sud nesmie byt’
vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacieho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 2 Cdo 165/2017, 3 Cdo 14/2017, 4 Cdo 157/2017,
5 Cdo 155/2016, 8 Cdo 67/2017).

8. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

9. Aj za ucinnosti CSP treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v
systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla
novej pravnej Upravy nie je ,,d’alsim odvolanim“ a dovolaci sid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia,
v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat akékolvek rozhodnutie odvolaciecho stdu [vid
napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012 (poznamka dovolacicho sudu: pokial’ sa v dalSom texte
odkazuje v zatvorke na ,,Cdo“, ide o odkaz na rozhodnutic najvys$Sicho stdu prislusnej spisovej
znacky)].

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho



sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

11. Zalobkyia vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f/ CSP.

11.1. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

11.2. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii dovolatel’kou namietani procesni vadu zmito¢nosti, su a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby (procesnou aktivitou) uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia.

11.3. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b doméhat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti¢astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat' sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat' sa fou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia ustavného sudu sp. zn.
IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

11.4. Pojem ,,procesny postup* bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvys$Sicho sudu
vydanych do 30. juna 2016 tak, ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol
spor) znemozhnujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo
90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na fakticki meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v§ak rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku (3 Cdo 110/2017, 4
Cdo 128/2017, 8 Cdo 56/2017).

11.5. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo. K obdobnému
pravnemu nazoru, i ked vo vztahu k § 237 ods. 1 O.s.p., dospel najvy$si sud vo viacerych
rozhodnutiach (vid’ 1 Cdo 6/2014, 2 Cdo 609/2015, 3 Cdo 409/2015, 4 Cdo 143/2015, 5 Cdo 238/2015,
6 Cdo 30/2016, 7 Cdo 371/2015, 8 Cdo 34/2016); vyslovne to vSak uviedol aj v niektorych
rozhodnutiach, v ktorych aplikoval uz pravnu tpravu dovolania obsiahnuta v CSP (3 Cdo 41/2017, 3
Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017). Treba dodat, Ze o tom, aky bol v tej - ktorej veci
procesny postup sudu a ako prebiehalo konanie, si dovolaci sud méze urobit’ obraz len zo spisu. To, ako
prebiehalo pojednavanie, dovolaci sud zistuje zo zapisnice o pojednavani.

11.6. Pokial’ ,,postupom stdu® nie je rozhodnutie stidu - finalny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilmom sporovom konani, potom uz ,,postupom stdu‘ vobec nemo6ze byt ani Cast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit' dovody, so zretelom na ktoré sid rozhodol (1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013).

12. V posudzovanej veci odvolaci sud potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie ako vecne spravny v
zmysle § 387 ods. 1 CSP a v celom rozsahu sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia.
Treba mat’ na pamiti, Ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sidom tvori jeden celok
a uréujica spitost’ rozsudku odvolaciecho sidu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organickt
jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na déovody rozhodnutia stidu prvej inStancie, staci, ak
v oddvodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a struéne zhrnie pravne posudenie
veci; rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku
sudu prvej inStancie, s ktorym tvori - ako uz bolo spomenuté, jeden celok. Obsah spisu nedava podklad
pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie nalezite neoddvodnil a Ze pri rozhodovani nezohladnil



odvolaciu argumentaciu Zalobkyne. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatelky.

13. Dovolatel’ka tvrdi, Ze k procesnej vade uvedenej v § 420 pism. f/ CSP doslo nevykonanim fiou
navrhovanych dokazov (vysluch svedkov R. E. a L. X.) ako aj nevypocutim zalovaného na pojednavani,
¢im podla nej doSlo k poruseniu zasady kontradiktornosti, ktora je sucastou prava na spravodlivy
proces.

13.1. K dovolacej argumentécii zalobkyne dovolaci sud uvadza, Ze i ked’ predchadzajuca pravna tprava
ukladala tcastnikom konania povinnost’ oznacit' dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, sud nebol
viazany navrhmi uc¢astnikov na vykonanie dokazovania a ani nebol povinny vykonat’ vSetky navrhované
dokazy. Postdenie toho, ¢i sa vyhovie navrhu na vykonanie dokazovania a ktoré z dokazov budi v
rémci dokazovania vykonané, bolo vecou sudu (vid’ § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie ucastnikov konania.
Najvyssi sud to vyjadril uz v rozhodnuti uverejnenom v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky ako judikat R 37/1993, v ktorom vysvetlil, Ze pripadné nevykonanie urcitého
dokazu moéze mat za nasledok len netplnost skutkovych zisteni (veducu pripadne k vydaniu
nespravneho rozhodnutia), nie v8ak procesnu vadu zmitoénosti znemoziujlicu realizaciu procesnych
opravneni u€astnika konania. Aj v dalSom rozhodnuti R 125/1999 najvyssi sud vysvetlil, ze ak sud v
priebehu konania nevykonal vSetky navrhované ddkazy, nemozno to povazovat za odiatie moznosti
konat’ pred sudom. Aj rozhodovacej praxi najvysSicho sudu do 30. juna 2016 sa vyskytovali namietky
dovolatelov vy$Sie uvedenych skutoCnosti. Najvyssi sid vo vztahu k takymto namietkam dospel k
zaveru, ze dovodom znemozZiujicim realizaciu procesnych opravneni i¢astnika konania (a zakladajicim
pripustnost’ dovolania) nie je nedostato¢né zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie
vSetkych navrhovanych ddékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého doékazu (R 37/1993, R
125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo
130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Nova pravna uprava na samej podstate
tychto skorsich pravnych zaverov najvyssicho sudu ni¢ nezmenila

13.2. Dovolatelka tvrdila, Ze nevypocutim zalovaného na pojednavani v jej pritomnosti doslo k procesnej
vade podla § 420 pism. f/ CSP a k poruseniu zasady kontradiktoérnosti tym, Ze nemala moznost’ klast’
mu otazky, vyjadrovat sa k jeho tvrdeniam a bezprostredne ho konfrontovat' s jeho vyjadreniami.
Uvedend namietka nie je opodstatnena. Podstatou tohto principu kontradiktornosti je pravo ucastnikov
konania reagovat’ na argumenty a namietky protistrany. K naplneniu principu kontradiktérnosti je
potrebné, aby ucastnik mal k dispozicii stanovisko protistrany a zaroven, aby mal moznost’ a priestor
podat’ k takémuto stanovisku svoje vyjadrenie, ktoré zas dostane k dispozicii protistrana, teda obom
strandm konania musi byt dana moznost’ zoznamit’ sa so stanoviskami a dékazmi predlozenymi sudu s
cielom ovplyvnit’ jeho rozhodnutie - ¢i uz protistranou alebo na konani nezicastnenym subjektom, od
ktorého si pripadne stud takéto vyjadrenie alebo dokaz mohol vyziadat’ - a vyjadrit’ sa k nim (porovnaj
Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropskd timluva o lidskych pravech. Komentaft. 1.
Vydéani. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 740).

13.3. Pokial’ zalobkyna tvrdila, Ze jej bolo v konani pred sudom prvej inStancie znemoznené vykonavat’
procesné prava (pozn. dovolacicho sudu - odvolacie konanie sa uskutoCnilo bez nariadenia
pojednavania), mala mozZnost’ uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania, napr. podanim odvolania proti
rozsudku stdu prvej instancie, ¢o aj urobila, v ktorom tieto okolnosti aj namietla a odvolaci stid sa s
tymito odvolacimi namietkami v odoévodneni svojho rozhodnutia vyporiadal. Poukézal pritom na
pojednavania, na ktorych osobne Zzalovany bol pritomny a zalobkyna jeho vysluch neziadala a
nekonfrontovala ho s jeho vyjadreniami. Dovolaci sud v tejto stvislosti poukazuje na to, Ze Zalobkyia
mala moznost’ zaujat’ stanovisko k vyjadreniu Zalovaného k Zalobe, ktoré jej bolo sidom dorucené na
pojednavani 16. augusta 2013 ako vyplyva zo zapisnice z pojednavania. Z obsahu spisu vyplyva, Ze
zalovany sa v priebehu konania vyjadril k veci prostrednictvom pisomného vyjadrenia, ako aj na
pojednavani, kde zotrval na svojich dovodoch na zamietnutie zaloby. Dovolatel’ka na jeho argumenty
mohla reagovat’ a aj reagovala, mala moznost klast mu otazky na pojednavaniach, na ktorych bol
pritomny. Naviac treba poukazat' aj na prednes pravnej zastupkyne zalobkyne na pojednavani 13. jula
2016, ktora uviedla, Ze ,,zalobkyna d’alSie navrhy na doplnenie dokazovanie nenavrhuje®. So zretelom na
uvedené dovolaci sud po posudeni priebehu konania dospel k zaveru, Ze princip kontradiktornosti
poruseny nebol. Nevypocutim Zalované¢ho ako strany sporu pojednavani nedoSlo k poruseniu prava



zalobkyne na spravodlivy proces podla § 420 pism. f/ CSP. Pripustnost’ jej dovolania preto z § 420
pism. f/ CSP nevyplyva.

14. Neddvodna je aj namietka dovolatelky pokial’ namietala poruSenie prava na spravodlivy proces tym,
ze sud prvej inStancie na prvom pojednavani po uc¢innosti CSP konanom 13. jula 2016 nepostupoval v
stulade s § 181 ods. 2 CSP, pretoze prvé pojednavanie na sude prvej inStancie vo veci samej sa
uskutocnilo 16. augusta 2013, kedy sud postupoval v sulade s ustanovenim § 118 O.s.p. v platnom
zneni.

15. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze v konani nedoslo k procesnej vade zmétocnosti
namietanej Zalobkynou; pripustnost’ jej dovolania preto z § 420 pism. f/ CSP nevyplyva.

16. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie zalobkyne nie je podla § 420 pism. f/
CSP pripustné. Najvyssi sud preto jej dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

17. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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