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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a z
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Ivana Rumanu v pravnej veci zalobcu: B. U., bytom X.,
pravne zastipend JUDr. Janom Vajdom, advokatom so sidlom Hviezdoslavovo namestie 201, 029 01
Néamestovo, proti zalovanému: Okresny urad Zilina, so sidlom Andreja Kmeta 17, 011 32 Zilina, v
konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. Co-7/2012-Ha zo 17. augusta 2012, o
odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z &. k. 218/9/2013-63 z 22. oktdobra 2014,
takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 215/9/2013-63 z 22. oktdbra
2014potvrdzuje.

Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline (dalej v texte rozsudku len ,,prvostupiiovy sud“ alebo ,krajsky std“) napadnutym
rozsudkom podl'a ustanovenia § 250j ods. 2 pism. e¢) Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.*)
zru$il rozhodnutie Zalovaného ¢. Co-7/2012-Ha zo 17. augusta 2012 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze Zalobkyia sa podanou zalobou domahala preskiimania rozhodnutia
pravneho predchodcu Zalovaného - Katastralneho tradu v Ziline ¢. Co-7/2012/Ha zo 17. augusta 2012,
ktorym zrus$il rozhodnutie Spravy katastra Namestovo ¢. 275/2011/3/KR/C501/12 z 1. jina 2012 podla
§ 59 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,spravny poriadok). Zalovany, resp. pravny predchodca Zalovaného poukazal na to, Ze
namietka podla ust. § 7 zakona ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
pozemkom v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 180/1995 Z.z.*) bola podana po uplynuti
zakonom stanovenej lehoty 30 dni v zmysle § 7 ods. 2 pism. a), nakolko vypis z ROEP bol zalobkyni
doruceny eSte v roku 2010. Z tohto dovodu na tiito namietku nemala komisia prihliadnut’ v zmysle § 7
ods. 4 a teda ju ani nemala predkladat’ sprave katastra na rozhodnutie. Namiesto toho mala Zalobkyiiu
listom informovat’, ze jej namietku nemozno prejednat’, pretoze bola podana po lehote.



Krajsky std v Ziline sa s rozhodnutim Zalovaného nestotoznil a povazoval ho za predéasné. Z obsahu
administrativneho spisu zistil, ze zalobkyila podala ndvrh oznaceny ako navrh v konani ROEP z 15.
marca 2011, pricom v navrhu je uvedené, ze navrh podava podla § 12 ods. 1 pism. a) a b) zakona ¢.
180/1995 Z.z. a ziada, aby spravny organ rozhodol, ze je vlastniCkou nehnutelnosti uvedenej v
komasacnom harku 0156 v podiele 175/424 po A. O. a v podicle 174/424 po A. O. na zaklade
dedi¢ského rozhodnutia D 89/81. Dalej poukézala aj na to, ze podla § 12 ods. 2 méa na uvedenom pravny
zaujem. Tento navrh oddvodnila tym, Ze nehnutelnosti v komasa¢nom harku 0156 nadobudla
rozhodnutim o dedi¢stve D 89/81, pricom nehnutelnosti aj zaroven S$pecifikovala. Uvedeny navrh je
oznaceny ceruzkou pod ¢. 275/2011/3. Krajsky sud poukazal na nezrovnalost’ v datume, kedy Sprava
katastra Namestovo, ¢o sa tyka vyrokovej ¢asti rozhodovala o navrhu Zalobkyne zo 14. marca 2011, ¢o
ale nespdsobuje nezdkonnost’ rozhodnutia, nakol’ko sa zrejme jedn4 o chybu v pisani.

Prvostupiiovy sud uviedol, Ze v Zalobe Zalobkyna namietala, ze vypis z ROEP Oravska Jasenica z 3.
augusta 2010 jej nebol dorugeny, resp. tento prevzala jej dcéra. Zalobkyia poukazovala na to, Ze vypis z
ROEP jej bol doruc¢eny 14. februara 2011, ktorym dnom bol aj datovany a ktory zaroven sudu vo
fotokopii predlozila. V administrativnom spise Zzalovaného sa nachadza len fotokopia dorucenky
(doporuéene) odosiclatela - Katastralny tirad v Ziline, Sprava katastra Namestovo s adresatom B. U., X.,
pricom je na nej uvedeny datum prevzatia pisomnosti dita 11. oktobra 2010 s podpisom a Cislom
ob¢ianskeho preukazu. Dalej krajsky std uviedol, Ze z doru¢enky nie je zrejmé, konkrétne aka listina
bola predmetom dorucovania zalobkyni, pricom pisomnost nebola doru¢ovana do vlastnych ruk. S
poukazom na uvedent dorucenku Zzalovany tvrdil, ze vypis z ROEP bol Zalobkyni doru¢eny dna 11.
oktébra 2010, resp. vo vyjadreni k Zalobe tvrdil, Ze ak nebol vypis z ROEP zalobkyni riadne doruc¢eny
nemala pravo podat’ namietku v zmysle § 7 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 180/1995 Z.z.

Krajsky sud poukazal na skuto¢nost’, ze v administrativnom spise Zalovaného sa nenachadza vyjadrenie
komisie ROEP, na ktoré odkazuje oddévodnenie prvostupniového rozhodnutia, teda stanovisko komisie,
ktoré je potrebné na rozhodnutie s poukazom na § 7 ods. 3 zdkona ¢. 180/1995 Z.z. Spravne organy v
sulade s § 32 ods. 1 spravneho poriadku musia vo veci zistit'” dostato¢ne a uplne skutkovy stav veci.
Nesporné vo veci je, Zze zalobkyna podala navrh komisii ROEP podanim z 15. marca 2011 s poukazom
na § 12 ods. 1 pism. a) a b) zadkona ¢. 180/1995 Z.z. a zaroven nesporné je aj to, ze spravny organ
rozhodol a riesil tento navrh s poukazom na § 7 ods. 3 zakona ¢&. 180/1995 Z.z. Zalobkyna v odvolani
proti rozhodnutiu namietala poruSenie § 19 ods. 3 spravneho poriadku a std zaroven poukazal aj na ¢l
47 Ustavy Slovenskej republiky, v zmysle ktorého méa kazdy pravo na pravnu pomoc v konani pred
sudmi a organmi verejnej spravy od za¢iatku konania a za podmienok stanovenych zakonom. Podl’a ust.
§ 19 ods. 3 spravneho poriadku su spravne organy povinné poskytovat’ pomoc a poucenia fyzickym
osobdm a pravnickym osobam, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podla nazoru sutdu rozhodnutie zalovaného pre zalobkynu bolo predovSetkym rozhodnutim
prekvapivym. Uviedol, Ze aj na zalovany spravny organ a jeho postup a konanie sa vztahuji ustanovenia
spravneho poriadku, teda aj § 19 ods. 3 spravneho poriadku, resp. ak v danom pripade zalovany
rozhodol tak, Ze zru§il rozhodnutie prvostupiového spravneho organu z ddévodu, ze namietky zalobkyne
proti vypisu z ROEP boli podané po zakonom stanovenej lehote, Zalovany mal vyuzit' in§titaty spravneho
poriadku s poukazom na § 33 ods. 1 a 2 spravneho poriadku. Zalobkyfia tieto skutoénosti namietala v
podanom odvolani proti prvostupnovému rozhodnutiu. Krajsky sud poukazal na to, Ze nie je d’alSou
in§tanciou v ramci konania podla zakona ¢. 180/1995 Z.z., ktora by mala nahradzat’ rozhodovanie
spravnych organov, ale ma preskiimavaciu, resp. kontrolnt funkciu vo vztahu k sprdvnym orgénom, ¢i
teda spravne organy postupovali v konani v stilade s predpismi procesného a hmotného préva.

Podl'a nazoru krajského sudu vady v konani, ktoré sa vyskytli, spdsobili nezakonnost’ rozhodnutia
zalovaného (§ 250j ods. 2 pis. e) O.s.p.). Dalej krajsky sud poukazal na ustanovenie § 33 ods. 1
spravneho poriadku, v ktorom st upravené zasady uzkej sucinnosti spravnych organov s ucastnikmi
konania. KonStatoval, Ze jednou z najddlezitejSich alebo najobvyklejSich foriem sucinnosti uc¢astnikov
konania so spravnym organom je vyjadrenie sa ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré suvisia so ziskavanim



podkladov pre rozhodnutie. Utastnik konania ma pravo vyjadrovat’ sa k podkladom rozhodnutia v
ktoromkolvek $tadiu konania. Mo6zZe sa vyjadrit’ k jednotlivym fazam i k celkovému spdsobu pripravy
podkladov, méZe sa vyjadrit k otazkam skutkovym i pravnym. Ulastnici sa mézu vyjadrit k volbe
jednotlivych dékaznych prostriedkov, k pravosti listiny a spravnosti jej obsahu, hodnovernosti svedka a
presnosti jeho vypovede, nepresnostiam alebo neuplnostiam v zapisniciach vyhotovenych v priebehu
konania.

Vzhladom aj na uvedené skuto¢nosti, ked’ Zalovany posudzoval namietky proti vypisu z ROEP ako
namietky po lehote, na rozdiel od prvostupiiového spravneho organu, mal dat’ prilezitost’ Zalobkyni k
tejto skutoénosti sa vyjadrit’ pred vydanim samotného rozhodnutia a tieto skuto¢nosti, ktoré Zalobkyna
namieta v Zalobe proti rozhodnutiu Zalovaného spravneho organu, podl'a nazoru krajského sudu zalovany
mohol a mal vyrie§it uz v ramci svojho konania. Zarovenl krajsky sud zdéraznil, ze z predloZene]
doru€enky, ktorti zalovany predlozil vyplyva, ze vypis z navrhu z ROEP nebol dorucovany zalobkyni
postupom podla § 7 ods. 1 zdkona ¢. 180/1995 Z.z. do vlastnych rak. Vzhladom na uvedené
skutoénosti doslo teda k zruseniu rozhodnutia Zalovaného spravneho organu postupom podla § 250j
ods. 2 pism. e) O.s.p.

Zaverom krajsky sud uviedol, ze v d’alSom konani zalovany spravny orgéan da prilezitost’ vyjadrit’ sa k
veci zo strany zalobkyne, najmé k doruovaniu vypisu navrhu ROEP, v suvislosti s pochybnostami,
ktoré zalobkyna uviedla v Zalobe, ked’ predlozila sudu fotokdpiu vypisu navrhu ROEP zo 14. februara
2011 a tiez bude potrebné, aby sa vysporiadal s tvrdenim, Ze Zalobkyia neprevzala vypis z ROEP, resp.
navrh vypisu z ROEP v roku 2010 a Ze tento prevzala jej dcéra. Uvedené je potrebné preSetrit’
pripojenim si spisového materidlu tykajiceho sa konania o obnove evidencie pozemkov podla zdkona €.
180/1995 Z.z.

O trovach konania krajsky sud rozhodol s poukazom na uspech Zalobkyne v konani, preto mala pri
aplikacii ust. § 250k ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov konania v celkovej vySke 554,51 Eur,
pozostéavajucich zo zaplateného studneho poplatku vo vyske 70,- Eur a z trov pravneho zastupenia vo
vyske 484,51 Eur.

IL.

Proti rozsudku krajského stdu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory ziadal, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zmenil tak, ze zalobu zalobkyne zamietne.

Zalovany svoje odvolanie odévodnil tym, Ze dovody zruenia rozhodnutia povazuje za neopodstatnend,
nakolko Zalobkyna v zalobe nenamietala poruSenie zasady aktivnej Gcéasti. Krajsky sud sa namiesto
zalobnych doévodov uvedenych v Zalobe zaoberal tvrdeniami uvedenymi v odvolani proti rozhodnutiu
prvostupiiového spravneho organu. Uvedenym postupom podla zalovaného krajsky sud prekrocil svoju
pravomoc, ked’ preskimaval rozhodnutie spravneho organu nad ramec zalobnych dévodov, ¢im konal aj
v rozpore so stanoviskom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky uvedenym v rozsudku sp. zn.
8S520/204/2010 z 22. juna 2011, z ktorého vyplyva, Ze sud je viazany zalobnymi ddévodmi (okrem
postupu podla § 250j ods. 3 O.s.p.), cit.: ,,Iba nadmietku odvolatela, ze krajsky sud preskumaval
zakonnost’ jeho rozhodnutia nad rdmec Zzaloby, ked sa zaoberal doru¢enim rozhodnutia, ¢o nik
nenamietal, ani sa tato otazka netykala i¢astnikov tohto konania, povazoval odvolaci sud za dévodnu.
Tato skutoCnost’” vS§ak nemé vplyv na zaver, ze napadnuté rozhodnutie krajského stidu je z ostatnych
dovodov vecne spravne. Zalovany nemohol v odvolacom konani nijako zohl'adnit’ nové skutoénosti
uvadzané v Zalobe (t.j. udajné dorucenie vypisu z navrhu ROEP dcére zalobkyne dna 11. oktobra 2010 a
udajné dorucenie vypisu z navrhu ROEP zalobkyni dna 14. februara 2011), nakol’ko v tom Case tieto
tvrdenia nepoznal, a teda ani nemohol skiimat’ ich pravdivost. Zalovanému d’alej nie je zrejmé, ako je
podl'a nazoru krajského sudu mozné skiimat’ pravdivost’ tvrdeni, ktoré nie st spravnemu organu zname.
Naopak, doru¢enie vypisu dna 11. oktobra 2010 bolo riadne vydokladované doru¢enkou. To, Ze
obsahom zasielky bol vypis z navrhu ROEP nikto z ucastnikov stidneho konania nespochybiiuje.
Zalovany mohol rozhodniit’ len na zaklade skuto¢nosti, ktoré mu boli zname a v sulade s tym bol podl'a
zalovaného skutkovy stav postudeny uplne a presne, ako to vyplyva z listin nachadzajiicich sa v spise.



Zalovany dalej uviedol, Ze pochybil a spravne Zalobkyni mal dat moznost vyjadrit' sa k podkladom
konania v zmysle zésady aktivnej suc¢innosti (§ 33 ods. 2 spravneho poriadku), avSak zalobkyna
nenamietala toto pochybenie spravneho organu, preto nemohol krajsky sud toto pochybenie
zohladiovat’, ako to vyplyva z vysiie uvedenej judikatury. Zalobkyfa namietala len nedostatodné a
nespravne zistenie skutkového stavu.

Dalej zalovany poznamenal, Ze ak aj nebol vypis z ROEP zalobkyni riadne doru¢eny, nemohla zalobkyiia
podat’ namietku proti navrhu ROEP a Zzalovany by opidt mohol vydat’ len rozhodnutie o zruSeni
prvostupiiového rozhodnutia. Zalovanému tieZ nie je zrejmé, ako std dospel k zéveru e zasielka nebola
doru¢ena do vlastnych rak. Sud toto tvrdenie nijako neodévodnil, a ani nepodlozil konkrétnymi dokazmi.
Doruc¢ovanie vypisov z navrhu ROEP sa €asto vykondva osobne, nie poStou, ¢o bol evidentne aj tento
pripad (chyba peciatka poSty). Zo skutocnosti, Ze bola pouzita doruc¢enka bez poznamky ,,do vlastnych
ruk® nemozno vyvodzovat, ze k takémuto doruceniu nedo§lo. Tvrdenie Zalobkyne o tom, ze vypis bol
doruc¢eny jej dcére (p. G. S. U.) nemohol Zalovany nijako zohl'adnit’, nakol’ko o tomto tvrdeni nevedel a
na dorucenke je uvedené iba meno p. B. U..

I11.
K podanému odvolaniu sa zalobkyfa pisomne nevyjadrila.
V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach
podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p., ked’ defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvyssSicho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2
O.s.p.), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym zrusil
rozhodnutie zalovaného ¢. Co-7/2012/Ha zo 17. augusta 2012, ktorym ako odvolaci organ zrusil
rozhodnutie Spravy katastra Namestovo ¢. 275/2011/3/KR/C501/12 z 1. jina 2012 o zamietnuti navrhu
zalobkyne, nakolko predmetny navrh nezodpovedal ustanoveniu § 12 zakona ¢. 185/1995 Z.z. Po
podani odvolania zalobkynou, pravny predchodca zalovaného vo svojom rozhodnuti napadnuté

rozhodnutie zru§il z dévodu, ze pri oneskorenej namietke nie je ani dovod vydavat’ rozhodnutie.

Najvyssi sud v procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupiia vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, obsiahnutych v odévodneni napadnutého
prvostupiiového rozsudku, ktoré z tohto dévodu neopakuje a sti¢asne na ne poukazuje.

Podl'a § 246¢ ods. 1 <. veta prva O.s.p., pre rieSenie otdzok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti,
sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podl'a § 219 ods. 1 <., <. O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dévody.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
<. O.s.p. konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov vo veci samej, spolu so spravnym poukazom na pravnu Upravu vztahujucu sa k



predmetu konania, uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju
dostato¢né pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senét odvolacieho stidu
povazuje pravne posudenie preskimavanej veci krajskym sudom za spravne a suladné so zadkonom.
Vzhladom k tomu, aby neopakoval pre UcCastnikov zname skuto¢nosti, na zdoéraznenie spravneho
skutkového a pravneho zaveru sudu prvého stupna uvadza nasledovné:

Najvyssi std dava do pozornosti, ze tlohou sudu pri preskiimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho stdneho poriadku (upravujucej
rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov § 247 <. a nasl. O.s.p.) je
posudzovat’, ¢i spravny organ prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v si¢innosti s u¢astnikom konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho orgénu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi,
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia.

V réamci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho orgédnu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktord mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 <. O.s.p.).

Pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 <. O.s.p.).

Podl'a § 7 ods. 1 zakona ¢. 180/1995 Z.z., spravny organ uverejni ndvrh registra pocas 30 dni na
verejné nahliadnutie na obvyklom mieste v obci (jej ¢asti) spolu s pou¢enim o moznosti podat’ namietky.
Komisia su¢asne doruci do vlastnych rik kazdému ucastnikovi, ktorého miesto trvalého pobytu alebo
sidlo je zname, vypis z navrhu registra tykajiici sa pozemkov, ktoré st podla zistenych udajov v jeho
vlastnictve alebo v sprave spolu s pouc¢enim o moznosti podat’ namietky. Komisia spolu s vypisom z
navrhu registra doruci ucastnikovi vyzvu na zaplatenie prispevku na finan¢né zabezpecenie konania
podla § 10 ods. 2 <. a <.. Neznamych vlastnikov a vlastnikov, ktorych miesto trvalého pobytu alebo
sidlo nie je zname, zastupuje fond alebo spravca, ak ide o lesné pozemky; komisia doruci fondu alebo
spravcovi vypis z navrhu registra.

Podl'a § 7 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 180/1995 Z.z., namietky spolu s ich odévodnenim mozno podat’
komisii do 30 dni odo dna dorucenia vypisu z navrhu registra, ak ide o ucastnikov konania, ktorym sa
vypis dorucuje.

Podla § 7 ods. 3 zékona ¢. 180/1995 Z.z., namietky posudi komisia, ktora si na tento ucel vyziada
vyjadrenie toho, koho prava boli namietkou dotknuté a svedecké vypovede osdb obozndmenych s
miestnymi pomermi, a so svojim stanoviskom ich spolu predlozi spravnemu organu na rozhodnutie.
Rozhodnutie o namietkach a o schvaleni registra je preskimatel'né sadom.

Podl'a § 7 ods. 4 zékona ¢. 180/1995 Z.z., na namietky podané po uplynuti lehoty uvedenej v odseku 2 a
na namietky, ktoré neobsahuji odévodnenie, komisia neprihliadne. Komisia o tejto skuto¢nosti pisomne
informuje toho, kto namietku podal.

Spravne organy postupuji v konani v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. SU povinné
chranit’ zaujmy S$tatu a spoloCnosti, prava a zdujmy fyzickych osob a pravnickych osob a dosledne
vyzadovat’ plnenie ich povinnosti. Spravne organy su povinné postupovat v konani v uzkej sucinnosti s
ucastnikmi konania, zi¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy
prilezitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy G¢inne obhajovat, najmé sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia,
a uplatnit’ svoje navrhy. Ugastnikom konania, zi¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie
tyka musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost' pravnych predpisov
neutrpeli v konani ujmu. Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu



veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neoddvodnené rozdiely (§ 3 ods. 1 <., <., <. spravneho poriadku).

Spravny organ je povinny zistit’ presne a uplne skuto¢ny stav veci a za tym i¢elom si obstarat’ potrebné
podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania. Podkladom pre
rozhodnutie st najmé podania, navrhy a vyjadrenia G¢astnikov konania, dokazy, ¢estné vyhlasenia, ako
aj skuto¢nosti vSeobecne znadme alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a
sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny orgén (§ 32 ods. 1, 2 spravneho
poriadku).

Podl'a § 46 <. spravneho poriadku rozhodnutie musi byt' v stlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislu$ny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

K prvej odvolacej namietke zalovaného odvolaci sid uvadza, ze v danom pripade nedoSlo k
preskimavaniu rozhodnutia krajskym sudom nad ramec zalobnych dévodov, nakolko krajsky sud v
zmysle § 2501 ods. 3 O.s.p. prihliadal na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat’
vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia, ¢o mu umoziluje predmetné ustanovenie a to z tradnej
povinnosti, v danom pripade pri skimani zasady tizkej sucinnosti spravneho organu so zalobkynou ako
ucastni¢kou konania (§ 33 ods. 1 spravneho poriadku).

V tomto smere sa odvolaci sid stotozituje s krajskym stidom, Ze Zalovany mal dat’ Zalobkyni prilezitost’
vyjadrit’ sa ku skuto¢nosti oneskoreného podania namietok proti vypisu z navrhu ROEP pred vydanim
samotného rozhodnutia, na ¢o neprihliadal prvostupnovy spravny organ a pre ktory dévod bolo zruSené
jeho rozhodnutie, ¢o uznal aj samotny zalovany v podanom odvolani. Taktiez bolo potrebné dat’
moznost’ zalobkyni vyjadrit’ sa k d’al§im pochybnostiam a rozporom suvisiacim s doru¢ovanim navrhu z
vypisu ROEP z 3. augusta 2010, ktorého doru¢enie spochybnila Zalobkyna, k fotoképii ndvrhu z vypisu
ROEP zo 14. februara 2011, ktory zalobkyiia predlozila, na zéklade ¢oho jej bol tento vypis vydany, ako
aj k chybajucemu stanovisku komisie ROEP, ktoré malo byt podkladom napadnutého rozhodnutia tak,
ako to uviedol krajsky sud. Daliie odvolacie namietky Zalovaného su preto v tomto $tadiu konania
bezpredmetné. Az po riadnom zisteni skutkového stavu a odstraneni vSetkych vy$Sie uvedenych
pochybnosti mal zalovany vo veci rozhodnut’.

V tejto suvislosti odvolaci stid poukazuje na stabilizovanu judikatiru Najvy$siecho sudu Slovenskej
republiky, podla ktorej, cit. ,,Ak ucastnik spravneho konania nebol vypocuty ku skuto¢nostiam
tvoriacim predmet spravneho konania a spravny organ ani inymi dokazmi nezistil skuto¢ny stav veci, je
to dovod na zruSenie rozhodnutia sprdvneho orgdnu a vratenie veci na dalSie konanie.“ (rozhodnutie
zverejnené pod ¢. R 68/1998).

Odvolaci sud vzhl'adom k uvedenému dospel k zaveru, ze sud prvého stupiia v preskimavanej veci
postupom v stlade s pravnou upravou ustanovenou v druhej hlave piatej ¢asti Ob¢ianskeho studneho
poriadku (§ 247 a nasl), nélezite preskimal zdkonnost' rozhodnutia zalované¢ho spravneho organu a
postup mu predchadzajici. Na zaklade skutkovych okolnosti vyplyvajucich z administrativneho spisu, s
poukazom na zavery uvedené vyssie, odvolaci sud povazoval namietky zalovaného uvedené v odvolani
proti rozsudku krajského stidu za nedévodné. Odvolanie zalovaného neobsahuje Ziadne pravne relevantné
tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci napadnuty
rozsudok krajského stidu podla § 250ja ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. as § 219 ods. 1
O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla ust. § 250k ods. 1 <. veta prva O.s.p.
v spojeni s ust. § 246¢c <. veta prva O.s.p. tak, Ze uspeSnej zalobkyni nahradu trov tohto konania
nepriznal, nakol’ko o ndhradu trov konania nepoziadala a v stvislosti s odvolacim konanim jej ani ziadne



trovy nevznikli.
Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 <.

veta tretia zak. €. 757/2004 Z. z. <. o stidoch a o zmene a dopleni niektorych zdkonov v zneni G¢innom
od 1. maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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