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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Mederovej a
¢leniek senatu JUDr. Aleny Priecelovej a JUDr. Lenky Prazenkovej v spore Zalobcu: Mesto Prievidza, so
sidlom Namestie slobody 14, Prievidza, ICO: 00 318 442, proti zalovanému: MARO, s.r.0., so sidlom
Podhradska cesta 2, 038 52 Sucany, ICO: 36 407 020, zast. Advokatska kancelaria Hagara-Hagarova, s.
r. 0., so sidlom Daniela Dlabaga 35, 010 01 Zilina, ICO: 36 806 498, o zaplatenie 63.650,- eur s prisl,,
vedenej na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 17Cb/18/2022, o navrhu Zalobcu na prikazanie sporu z
dovodu vhodnosti,

rozhodol:

Navrhu Zalobcu na prikazanie sporu vedenému na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 17Cb/18/2022 z
doévodu vhodnosti Okresnému sudu Prievidzanevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Martin predlozil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®) ako
najblizSie spolo¢ne nadriadenému stidu na rozhodnutie navrh zalobcu na prikazanie sporu vedeného na
Okresnom sude Martin pod sp. zn. 17Cb/18/2022 Okresnému sudu Prievidza, a to z dévodu vhodnosti.

2. Zalobca svoj navrh na prikazanie sporu Okresnému sidu Prievidza oddvodnil tym, Ze na Okresnom
sude Prievidza uz prebieha sudne konanie zalobcu a zalovaného pod sp. zn. 13Csp/13/2018 o zaplatenie
78.242,18 eur s prislusenstvom, ktoré inicioval zalovany a ktorého predmetom je zaplatenie ceny za
dielo - Multifunk¢éné ihrisko na Ul Dobs$inského v Prievidzi, na zéklade zmluvy o dielo uzatvorenej medzi
zalobcom ako objednavatelom a zalovanym ako zhotovitelom. Predmetom konania aktualne vedeného
na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 17Cb/18/2022, v ktorom Zalobca podal navrh na prikézanie sporu
z doévodu vhodnosti, je zaplatenie zmluvnej pokuty s prisluSenstvom vyplyvajucej z tej istej zmluvy o
dielo. Podl'a Zalobcu by prikazanie sporu Okresnému studu Prievidza bolo efektivnejSie a hospodarnejSie
z dovodu, ze v oboch konaniach bude konat’ ten isty std a sudcovia si budiit moct’ v pripade potreby
efektivne Studovat’ spisy, ktoré spolu suvisia.

3. Zalovany vyjadril k nadvrhu Zalobcu na prikazanie sporu z doévodu vhodnosti Okresnému sudu



Prievidza nesthlas. Zdoraznil, Zze prikazanie sporu podla § 39 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,C. s. p.*) je vynimkou zo zasady, ze nikto
nesmie byt odnaty svojmu zédkonnému sudcovi. Prikdzanie sporu z dévodu vhodnosti ma mat’ preto
vynimo¢ny charakter. Konanie, ktoré je vedené na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn.
13Csp/13/2018, je mozné viest' nezavisle od konania vedeného na Okresnom sude Martin pod sp. zn.
17Cb/18/2022.

4. Podl'a § 39 ods. 2 C. s. p., na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikdzat’ inému sudu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti.

5. Podl'a § 39 ods. 3 C. s. p., o prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny
prislusnému sudu a sudu, ktorému sa mé spor prikdzat’.

6. Najvyssi sud ako sud najblizSie spolo¢ne nadriadeny sud Okresnému sudu Martin a Okresnému sidu
Prievidza, po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu vedeného na Okresnom sude Martin pod sp. zn.
17Cb/18/2022, ako i s obsahom navrhu Zalobcu, bez nariadenia pojednavania, dospel k zaveru, ze
navrhu zalobcu na prikézanie sporu nie je mozné vyhoviet'.

7. Prikdzanie sporu z dévodu vhodnosti predstavuje vynimku z ustavne zaruCenej zasady, ze nikto
nesmie byt odiiaty svojmu zakonnému sudcovi (¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj
vynimku zo zadkonom definovanych kritérii miestnej prislu$nosti sidu. Mozno k nemu pristipit’ len vo
vynimo¢nych pripadoch, v ktorych by prejednanie sporu inym nez (doposial) prislusSnym sudom,
znamenalo hospodarnejSie, rychlejSie alebo po skutkovej stranke spol'ahlivejSie a dokladnejSie posudenie
veci. Pri rozhodovani o navrhu na prikazanie sporu z dévodu vhodnosti musi std zvazit' aj ¢i a do akej
miery navrhovanym prikdzanim sporu nepride k znevyhodneniu druhej sporovej strany, a to najmi v
pripade, ak druha sporova strana vyjadri s prikazanim sporu inému stidu nesuhlas.

8. Zalobca vo svojom navrhu na prikdzanie sporu z dovodu vhodnosti argumentuje vylu¢ne tym, Ze na
Okresnom sude Prievidza je vedené obsahovo suvisiace konanie s tymi istymi sporovymi stranami a z
uvedeného dévodu bude umoznené jednoduchsie zapozi¢iavanie spisu konajucimi sudcami.

9. Zalovany vo svojom podani z 09.05.2022 vyjadril nesuhlas s Zalobcom navrhovanym prikazanim
sporu.

10. Najvyssi sud po zvazeni vSetkych okolnosti predloZzeného navrhu dospel k zaveru, ze pokial je
jedingym dévodom na prikazanie sporu inému stdu suvisiace sidne konanie na predmetnom sude, takyto
dovod sam osebe nenapliia kritérium hospodarnejsicho, rychlejsiecho alebo skutkovo spolahlivej§ieho a
dokladnejSicho posudenia veci. SkutoCnost, ze by boli na tom istom sude vedené dve obsahovo
suvisiace konania (najpravdepodobnejSie pridelené réznym sudcom) totiz k tomu nema ako prispiet’.
Zapozi¢anie sudneho spisu je mozné realizovat’ aj z in¢ho sudu. Zalobca rovnako moze sam predkladat
do suvisiaceho konania dokazy vykonané v inom konani, vratane znaleckych posudkov. Hospodarnejsie
prejednanie veci prichadza do tvahy v pripade spojenia veci podla § 166 ods. 1 C. s. p. Rozhodnutie o
spojeni veci vSak prindlezi sudcovi, u ktorého sa konanie zaCalo skér a nemozno v tomto konani o
navrhu na prikdzanie sporu z dovodu vhodnosti automaticky predpokladat’ splnenie podmienok pre
spojenie veci vymedzenych v uvedenom ustanoveni. Ak mal zalobca zaujem, aby bolo o jeho naroku
rozhodované Okresnym sudom Prievidza v nadvéznosti na suvisiace sudne konanie, mal moznost’ v
konani vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 13Csp/13/2018 svoj narok uplatnit’ aj
prostrednictvom vzajomnej Zaloby v zmysle § 147 C. s. p.

11. Najvyssi sud vzal pri svojom rozhodnuti do Givahy aj nestihlasné stanovisko Zalovaného. Vzhl'adom
na to, ze najvyssi sud neidentifikoval vynimo¢ny dovod pre prikazanie sporu Okresnému studu Prievidza
a ani zalovany s ndvrhom zalobcu nesuhlasi, najvy$8i sud navrhu Zzalobcu na prikdzanie sporu
Okresnému sudu Prievidza nevyhovel.



12. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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