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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Q. Y., narodeny XX. N. XXXX, bytom v G.,
proti zalovanému: Urad prace, socialnych veci a rodiny, Odbor socialnych veci a rodiny Trenéin, so
sidlom v Trenéine, M. R. Stefanika &. 20, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia z 10. aprila 2019 Cislo:
TN1/OHNNVASSD/SOC/2019/38091-23, o kasa¢nej staznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského studu
v Tren¢ine z 28. maja 2019 ¢. k. 14Sa/19/2019-14, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ zalobcuzamiet a.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,krajsky sid*) uznesenim z 28. maja 2019 ¢. k. 14Sa/19/2019-14
postupom podla § 98 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 162/2015 Z. z. (d’alej len ,,SSP*“) odmietol ako
nepripustni zalobu, ktorou sa zalobca domédhal preskimania zédkonnosti rozhodnutia prvostupiiového
spravneho organu (Urad prace, socidlnych veci a rodiny, Odbor socidlnych veci a rodiny Trenéin) z 10.
aprila 2019 Cislo: TN1/OHNNVaSSD/SOC/2019/38091-23, ktorym tento postupom podla § 10 ods. 3 a
§ 25 ods. 2 zakona ¢. 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej nidzi a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v rozhodnom zneni (d’alej len ,,zakon ¢. 417/2013 Z. z.*) a zdkona ¢. 601/2003 Z. z. o
zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zédkonov Zalobcovi zniZil pomoc v hmotnej niidzi na
sumu 55,80 eur mesaéne od 1. marca 2019.

2. Krajsky sud mal preukazané, ze zalobca (aj naprick sidom realizovanému usmerneniu v podobe
uznesenia z 22. maja 2019 ¢. k. 14Sa/19/2019-10) bez pochybnosti ustalil ako predmet studneho
prieskumu rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Tren¢in z 10. aprila 2019 ¢&.
TN1/OHNNVASSD/SOC/2019/38091-23 vo veci znizenia jeho socidlnej davky - pomoci v hmotnej

nudzi, a to od 1. marca 2019. Uvedené rozhodnutie vydal Zalovany ako prvostupiiovy spravny organ,



priCom aj z poucenia, ktoré obsahuje vyplyva, Ze je vo¢i nemu pripustné odvolanie. Sam Zzalobca
uviedol, ze uvedent zdkonnu moznost’ vyuzil a napadol ho odvolanim. Naprieck uvedenému ziadal
vykonanie napravy od spradvneho sudu, a to tak, Zze toto rozhodnutie bude zrusené. Predmet stidneho
prieskumu Zalobca jasne oznacil, a to aj odkazom na original rozhodnutia, ktory pripojil.

3. Na zéklade tychto zisteni krajsky sud ustalil, ze k podaniu spravnej zaloby doslo zjavne za situdcie,
ked’ zalobca v rdmci administrativneho konania vyvolal odvolacie konanie, v ktorom je rozhodnutie
(oznacené v zalobe ako predmet sudneho prieskumu) preskimané odvolacim organom. Rozhodnutie,
ktoré zalobca ziadal zrusit' teda nebolo pravoplatné a nie je pripustné, aby spravny sud posudzoval na
zaklade podanej spravnej zaloby nepravoplatné rozhodnutie, ktoré je v Case podania spravnej zaloby
predmetom odvolacicho konania v administrativnom konani. Zaloba teda bez pochybnosti smerovala
voci nepravoplatnému rozhodnutiu prvostupiiového spravneho orgéanu.

4. Dodal, Ze svojim postupom krajsky sud taktiez nenastolil stav denegatio iustitae, a to aj s poukazom
na skuto¢nost’, ze zalobca bude mat’ moznost’ po vydani a doruceni rozhodnutia odvolacicho organu
domahat’ sa svojich prav riadne podanou spravnou zalobou.

5. Vzhl'adom na uvedené, krajsky sud postupom podla § 98 ods. 1 pism. g/ zalobu ako nepripustnii
odmietol.

6. O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podl'a § 170 pism. a/ SSP tak, Ze ziaden z ti¢astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

II1.
7. Proti uzneseniu krajského sudu podal Zalobca v zakonnej lehote kasaénu st'aznost’.

8. Uviedol, ze krajsky sud ziadal o preverenie vypoctu, ktory bol pri¢inou kratenia socialnej davky. Za
tymto ucelom k Zalobe doloZil ozndmenie prvostupiiového spravneho organu zo 14. maja 2019 o
odstipeni spisovej dokumentacie (v suvislosti s podanym odvolanim) odvolaciemu spravnemu organu,
prvostupiiové spravne rozhodnutie z 10. aprila 2019, odvolanie zo 17. aprila 2019, ako aj potvrdenie o
docasnej pracovnej neschopnosti. Poukézal na to, Ze v zmysle poucenia uvedené¢ho v rozhodnuti z 10.
aprila 2019 podal Ziadost’ o preverenie jeho zékonnosti sudom. Uviedol, ze diia 17. jina 2019 mu bola
doruéena odpoved’ zo strany odvolacieho spravneho organu, s ktorou vyjadril nestihlas v stvislosti s
¢im, v rovnaky def podal pred prvostupnovym spravnym organom st'aznost’.

I11.

9. Zalovany sa ku kasaGnej staznosti Zalobcu vyjadril podanim z 3. jala 2019, aviak vo vztahu k
dovodom, ktoré krajsky sud povazoval za zavazné a majuce vplyv na vyrieknutie jeho zaveru o
nepripustnosti podanej Zaloby relevantné stanovisko neuviedol.

V.
10. Vyjadrenie ku kasacnej staznosti bolo Zzalobcovi doru¢ené na vedomie dna 11. jala 2019.

V.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) po
zisteni, ze kasacnt staznost’ podal vC€as ucastnik konania, bez nariadenia pojednévania (§ 455 SSP)
preskumal vec a dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost’ zalobcu nie je dovodna.

12. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaji na zaklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred ne€innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalich veciach ustanovenych tymto zdkonom.



13. Podl'a § 7 pism. a/ SSP, spravne sudy nepreskiimavajii pravoplatné rozhodnutia organov verejnej
spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ak ucastnik konania pred ich pravoplatnostou nevycerpal
vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje osobitny predpis; povinnost’ vycerpat’
vSetky riadne opravné prostriedky sa nevztahuje na prokuratora a zainteresovanu verejnost, ak tato
nebola na podanie riadneho opravného prostriedku opravnena;

14. Podl'a § 178 ods. 1 SSP, zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktord o sebe tvrdi, ze
ako ucastnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim
organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

15. Podl'a § 180 ods. 1 SSP, zalovanym je organ verejnej spravy, ktory rozhodol o riadnom opravnom
prostriedku, ak je zalobcom fyzickd osoba alebo pravnickd osoba. Ak osobitny predpis nepripusta
riadny opravny prostriedok, zalovanym je orgén verejnej spravy, ktory vydal rozhodnutie alebo
opatrenie.

16. Najvyssi sud z obsahu stdneho spisu zistil, Ze

- podanim z 21. méja 2019 sa zalobca domdhal preskimania zdkonnosti rozhodnutia prvostupiiového
spravneho organu (Urad prace, socidlnych veci a rodiny, Odbor socidlnych veci a rodiny Trenéin) z 10.
aprila 2019 Cislo: TN1/OHNNVSSD/SOC/2019/38091-23, fotokopiu ktorého zaroveri k predmetnej
zalobe dolozil vo forme prilohy (¢. L 5 a nasl. sidneho spisu)

- krajsky sud uznesenim z 22. maja 2019 ¢. k. 14Sa/19/2019-10 vyzval Zalobcu na doplnenie a
upresnenie svojho podania (zaloby), a to predovSetkym, aby tento v lehote 15 dni odo dila dorucenia

- oznamil, ¢i svojim podanim mienil podat’ spravnu Zalobu, alebo zalobu proti ne¢innosti organu verejnej
spravy a v pripade ak mienil podat’ spravnu zalobu, aby oznacil zalovaného, t.j. uviedol proti komu
spravna Zaloba smeruje, a to presnym uvedenim jeho nazvu a adresy sidla; tiez, aby uviedol navrh
vyroku rozhodnutia (Zalobny navrh) najmi ¢o do oznac¢enia napadnutého rozhodnutia a dia jeho vydania
Zaroven krajsky sud Zalobcu poucil o nasledku neodstranenia vad Zaloby vo vy$§ie naznaCenom smere
spocivajicom v odmietnuti podania postupom podla § 59 ods. 3 SSP.

- Zalobca podanim dorucenym krajskému sudu dia 28. maja 2019 postupujuc vo svetle usmernenia
plynuceho z prislusného uznesenia uviedol, Ze mal na krajskom sude pojednavanie v obdobnej pravne;j
veci proti Ustrediu socidlnych veci a rodiny (sp. zn. 25Sa/21/2018) s tym, e teraz Ziada to isté pre
rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Trenéin, ktoré studu v originaly predlozil; v d’alsom
texte oznacil svoju pravnu vec ako preskimanie rozhodnutia, ktoré sudu predlozil, a ktoré pracovnicka
sudu v podatelni ozna&ila ako TN1/OHNNVaSSD/SOC/2019/38091-23 zo dita 10.04.2019 a ako petit
uviedol, Ze mu postaci zrusenie tohto rozhodnutia

- krajsky std nasledne uznesenim z 28. maja 2019 ¢. k. 14Sa/19/2019-14 postupom podla § 98 ods. 1
pism. g/ SSP zalobu ako nepripustnt odmietol, ked’ mal preukazané, ze rozhodnutie, ktoré zalobca ziada
zru$it' nie je pravoplatné, a nakolko bolo vo¢i nemu podané odvolanie, toto bude vybavené v
administrativnom konani. Dodal, Ze nie je pripustné, aby spravny sud posudzoval na zaklade podanej
spravnej Zaloby nepravoplatné rozhodnutie, ktoré je v Case podania spravnej zaloby predmetom
odvolacieho konania v administrativnom konani.

17. Najvyssi sud z obsahu administrativneho spisu zalovaného zistil, ze

- prvostupiiovy spravny organ (Urad prace, socidlnych veci a rodiny, Odbor socialnych veci a rodiny
Tren&in) rozhodnutim z 10. aprila 2019 Cislo: TN1/OHNNVaSSD/SOC/2019/38091-23 Zalobcovi zniil
pomoc v hmotnej nidzi na sumu 55,80 eur mesacne od 1. marca 2019

- uvedené rozhodnutie napadol zalobca odvolanim

- prvostupiiovy spravny organ listom zo 14. maja 2019 zalobcovi oznamil postipenie spisovej
dokumentacie k d’al§iemu postupu odvolaciemu organu (Ustredie prace, socialnych veci a rodiny)

- odvolaci spravny organ listom z 11. juna 2019 zalobcovi oznamil, Ze prvostupiiové spravne
rozhodnutie z 10. aprila 2019 bolo Zalobcovi doruc¢ené cestou postového dorucovatela dia 18. aprila
2019, pricom zalobca odvolanie podal dina 17. aprila 2019, teda pred doruc¢enim prislu§ného
rozhodnutia. Nakolko sa zalobca zaroven nevzdal naroku na doruCenie pisomného vyhotovenia
rozhodnutia, deii 18. aprila 2019 je diiom jeho oznamenia, ktory zaklada plynutie lehoty na podanie



odvolania. Za tohto stavu potom odvolaci spravny organ dospel k zaveru, Ze zalobca prvostupiiové
spravne rozhodnutie z 10. aprila 2019 odvolanim nenapadol a toto nadobudlo pravoplatnost’ ditom 3.
maja 2019.

18. Najvyssi sud po preskiimani veci dospel k zaveru, Ze krajsky sud postupoval spravne, ked’ zalobu
postupom podl'a § 98 ods. 1 pism. g/ SSP ako nepripustni odmietol.

19. Spravne sudnictvo je zaloZzené na zasade subsidiarity stidneho prieskumu, ¢o znamena, Ze sudna
ochrana nastupuje az v okamihu, ked’ sa ucastnik spravneho konania nemoéze domoct’ svojich prav v
ramci spravneho konania uplatnenim pripustnych riadnych opravnych prostriedkov. Za vycerpanie
riadnych opravnych prostriedkov v ramci spravneho konania treba povazovat’ az rozhodnutie o nich v
rémci druhostupiiového konania na prisluSnom spravnom orgéane, pricom az proti takémuto rozhodnutiu
je mozné podat’ spravnu zalobu podl'a prislusnych ustanoveni SSP, t.j. v tomto pripade moznost’ podania
spravnej zaloby proti rozhodnutiu vydanému odvolacim spravnym organom (Ustredim prace) o nim
podanom  opravnom  prostriedku  proti  rozhodnutiu z  10. aprila 2019  Cislo:
TN1/OHNNVaSSD/SOC/2019/38091-23, ak vydané rozhodnutie Zalobca nepovazoval za zakonné.

20. Najvyssi sud povazuje za potrebné zdoraznit, Ze konanie v spravnom sudnictve je prostriedkom
ultima ratio, a teda ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov pravnych vztahov stdom
nastupuje az po zlyhani vSetkych zakonnych prostriedkov napravy v ramci spravneho konania. Uvedené
je zrejmé z celej konstrukcie Spravneho stidneho poriadku, ked’ zakon napriklad pozaduje vycerpanie
zalobcovi pripustnych opravnych prostriedkov, vylu€uje zo stidneho prieskumu rozhodnutia spravnych
organov predbeznej povahy a procesné rozhodnutia tykajice sa vedenia konania, ale tiez upravuje
moznost’ sudu zrusit' aj rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy
niz§icho stupna, ktoré mu predchadzalo. Na tomto mieste teda mozno uzatvorit, ze spravne sudy
preskiimavaju az kone¢né rozhodnutie spravnych organov - bez ohladu na ich formu, priCom inymi
rozhodnutiami, respektive postupmi spravnych orgdnov sa zaoberaji az v ramci preskumania
napadnutého kone¢ného rozhodnutia. Spravny stud teda v zasade preskimava akykol'vek akt spravneho
organu, po ktorého vydanim uz nemoze nasledovat’ d’alSie konanie a ktorého vydanie moze ukratit’ na
pravach zalobcu, respektive ktoré sa tyka zakladnych prav a slobod Zalobcu. V danej suvislosti treba
poukazat’ na Gstavnopravne korene daného principu, ked’ sice podstatou spravneho sudnictva je ochrana
zakladnych prav a slobod jednotlivca pred svojvolou §tatu a jeho vykonnej moci zverenej spravnym
organom, avsak tiez spravny sud nesmie extenzivne ponatou preskimavacou ¢innostou zasahovat' do
pravomoci moci vykonnej. Cielom takejto tipravy teda bude predist’ situacii, kedy by sudy vstupovali do
potencialne neskon¢enych spravnych konani preskimanim procesnych rozhodnuti, ¢oho doésledkom by
mohlo byt’ az naruSenie trojdelenia moci.

21. Z vysSie uvadzanych bodov 16 a 17 vyplyva, Ze zalobca podal spravnu zalobu v case, kedy
prebichalo stdle odvolacie spravne konanie (podand Zzaloba - 21. méj 2019/ odvolacim spravnym
organom vydany list, ktory mozno povazovat’ za ukoncenie veci bez vydania meritérneho rozhodnutia -
11. jun 2019). Za tohto stavu potom bolo zo strany krajského sudu spravne, Ze Zalobu ako nepripustn(i
odmietol, a teda jeho procesnému postupu nemozno ni¢ vytknat’ a ani vycitat. Ustanovenie § 7 pism. a/
(v spojeni s § 98 ods. 1 pism. g/ SSP) sa vztahuje na pripady, kedy sa zalobca na zaklade spravnej
zaloby domaha presktimania zédkonnosti prvostupniového spravneho rozhodnutia bez toho, aby tento
ucastnik vyc€erpal riadny opravny prostriedok, teda inak povedané, napadol spravnou Zalobou
rozhodnutie, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ bez toho, aby bol vylerpany riadny opravny prostriedok
podla osobitného pravneho predpisu (tu Spravny poriadok). Rovnako pod uvedené ustanovenia mozno
subsumovat’ aj pripad, kedy zalobca poda spravnu zalobu voc¢i prvostupiiovému spravnemu rozhodnutiu
a sucasne aj odvolanie, a teda v rovnakom Case prebicha subezne tak konanie pred spravnym sudom
podla SSP a ako aj odvolacie spravne konanie podla Spravneho poriadku, alebo iného pravneho
predpisu, ktory aplikaciu Spravneho poriadku vylucuje (napriklad zakon ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov; § 172 ods. 1 pripadne zdkon ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani
(danovy poriadok) a o zmene a dopleni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov; § 163).



22. Pokial Zalobca namietal, e pri podani Zaloby vo&i rozhodnutiu z 10. aprila 2019 Cislo:
TNI1/OHNNVWSSD/SOC/2019/38091-23 vychadzal z pouenia v tomto rozhodnuti obsiahnutom,
najvyssi sud uvadza, ze v predmetnom rozhodnuti z 10. aprila 2019 bol zalobca riadne pouceny o
moznosti podat’ vo¢i tomuto rozhodnutiu odvolanie, a to v lehote do 15 dni odo diia jeho dorucenia s
tym, Ze ak toto rozhodnutie po vyCerpani pripustnych riadnych opravnych prostriedkov nadobudne
pravoplatnost’, jeho zdkonnost’ méze byt preskimana sidom. Z predmetného poucenia teda nevyplyva
moznost’” domahat’ sa stidneho prieskumu rozhodnutia bez toho, aby boli zo strany Uc¢astnika konania
vyCerpané riadne opravné prostriedky (odvolanie); rovnako z neho nevyplyva moznost' domahat’ sa
sudneho prieskumu v ¢ase prebichajuceho odvolacicho spravneho konania, teda v ¢ase, ked’ rozhodnutie
nie je pravoplatné.

23. V dalsich Castiach podanej kasanej staznosti (vratane jej doplnenia) Zalobca namietal nespravnost’
vypocCtu prislu§nej davky, co vSak pre ucely tohto konania, teda ¢o do posudenia otiazky majicej
vyluéne procesny charakter, nebolo relevantné a najvyssi sid nemal dévod sa touto namietkou vecne
zaoberat’.

24. Zaverom najvyssi sud dava zalobcovi do pozornosti, Ze v zmysle ustalenej judikatiry sa za sposobily
predmet sudneho prieskumu povazuji aj povolenia, ozndmenia alebo aj listy, pripadne iné akty
obdobného druhu s charakterom rozhodnutia vydané prislusnym organom verejnej spravy, pokial
svojimi U¢inkami smeruju ku konkrétnym adresdtom prava, a zakladaji im priamo alebo aj
sprostredkovane prava alebo povinnosti (napriklad sp. zn. III. US 91/2016, sp. zn. PL. US 21/08). Z
tohto dovodu mal Zalobca moznost’ napadnut’ spravnou Zalobou samotny list Ustredia prace, socidlnych
veci a rodiny z 11. jina 2019. V pripade, ak tak neucinil, do uvahy prichddza (aj vzhl'adom na uplynutie
dvojmesacnej lehoty na podanie spravnej zaloby) moznost podania Zaloby proti ne¢innosti organu
verejnej spravy podla § 242 a nasl. SSP, a to za podmienok tam uvedenych (najméd predchadzajuce
vyCerpanie staznosti podl'a zékona ¢. 9/2010 Z. z. o staznostiach v zneni neskor§ich predpisov).

25. Z vyssie uvedenych dovodov, najvyssi sud kasacntl staznost’ Zalobcu postupom podla § 461 SSP
ako nedovodnti zamietol.

26. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol najvyssi sud tak, ze Zalobcovi, ktory v tomto konani
nemal Gspech, narok na ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP <. v spojenis § 167 ods. 1 SSP <.) a
zalovanému ich nepriznal, lebo nebola splnend podmienka vynimo¢nosti na jeho strane (§ 467 ods. 1
SSP v spojeni s § 168 veta druha SSP).

27. Toto rozhodnutie prijal najvys$si sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP v
spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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