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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Okresnej prokuratiry Bratislava II, so
sidlom Kvetna 13, Bratislava, proti Zalovanému Datiovému uradu Bratislava, so sidlom Sevéenkova 32,
Bratislava, za ucasti ucastnika konania Slovenské reality, s. r. 0., so sidlom Sklenarova 4, Bratislava,
ICO: 31 407 633, o preskiimanie zakonnosti rozhodnuti Zalovan¢ho ¢. 601/232/119526/10/Div, €.
601/232/119522/10/Div, ¢. 601/230/119512/10/Div a ¢&. 601/232/119494/10/Div, vsetky z 22.
septembra 2010, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 1S/139/2012 a
1S/149-151/2012-29 zo 16. maja 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Bratislave, ¢. k. 1S/139/2012 a 1S/149-
151/2012-29 zo 16. maja 2013 zru s ujeavec mu vr a ¢ ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky std v Bratislave (dalej aj ,.krajsky sud* alebo ,,sud prvého stupna®)
zastavil podla § 250d ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) konanie, ktorym sa
zalobkyna domahala preskiimania zakonnosti v zahlavi uvedenych rozhodnuti, ktorymi Zalovany spravny
organ podla § 35 ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave
uzemnych finanénych organov uc¢inného do 31.12.2011 (dalej len ,,zdkon ¢. 511/1992 Zb.“ alebo
»Zzakon o sprave dani”) ulozil daiovému subjektu Slovenské reality, s. r. 0., so sidlom Sklendrova 4,
Bratislava, 1CO: 31 407 633 kazdym rozhodnutim samostatne pokutu vo vyske 66,38 eur za
nepredloZenie prehl'adu o zrazenych a odvedenych preddavkoch za zdanovacie obdobia IV. §tvrtrok
2005, III. Stvrtrok 2005, II. Stvrtrok 2005 a I. S§tvrtrok 2005 v lehote do 30 dni po uplynuti
kalendarneho Stvrtroku ustanovenej v ustanovenie v § 49 zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o dani z prijmu).

V odévodneni svojho rozhodnutia krajsky sud konstatoval, Ze z obsahu administrativneho spisu mal
preukazané, Ze Zalobkyia sa Zalobou domahala preskimania zakonnosti Styroch rozhodnuti Danového
uradu Bratislava II, z pou¢enia ktorych je zrejmé, Ze je vo¢i nim pripustné podl'a ustanovenia § 35 ods.
18 zakona o sprave dani odvolanie do 15 dni od doru€enia dodajic, Ze zakonom stanovend podmienka
vyCerpania riadnych opravnych prostriedkov je dand preto, aby sud nenahradzal odvolaci spravny organ
a v tejto suvislosti uviedol, ze v preskiimavanej veci je nesporné, ze Zaloba smeruje proti rozhodnutiam,



ktoré nenadobudli pravoplatnost. Rovnako mal z obsahu spisu nesporne preukazané, ze zalobkyna voci
predmetnym rozhodnutiam podala protest ¢. Pd 165/11-4 zo dna 07.12.2011, ktorému Financ¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky nevyhovelo rozhodnutiami z 24.01.2012 ¢. 1040504/24886/2012-5113-
r, ¢. 1040504/24900/2012-5113-r, ¢. 1040504/24913/ 2012/5113-r, a ¢&. 1040504/25422-
141606/2011/5113-r a proti tymto rozhodnutiam podal danovy subjekt (Slovenské reality, s. r. 0.)
odvolanie na Ministerstvo financii Slovenskej republiky, ktoré rozhodnutiami z 02.04.2012 ¢.
MF/11526/2012-71, ¢. MF/13067/2012-71, ¢. MF/13074/2012-71, ¢. MF/13076/2012-71, potvrdil
uvedené rozhodnutia Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky a odvolanie ucastnika (dafiového
subjektu) bolo zamietnuté.

Dalej krajsky sud poukazal na to, e nasledne Zalobkyha podala Zalobu vo&i vy$sie uvedenym
prvostupiiovym rozhodnutiam.

S odkazom na ustanovenia § 35 ods. 1 pism. b/ OSP a § 250b ods. 3 OSP krajsky sud konStatoval, ze
ak prokurator podava podla § 35 ods. 1 pism. b/ OSP navrh na zacatie konania (zalobu) na preskimanie
rozhodnutia spravneho organu v pripade, v ktorom sa nevyhovelo protestu prokuratora a ak to vyzaduje
verejny zaujem, tento navrh treba podat’ proti rozhodnutiu spravneho organu v poslednom stupni
spravneho konania, ktoré zalozilo, menilo alebo zruSovalo opravnenia a povinnosti fyzickych a
pravnickych osob.

Odvolavajiic sa na ustanovenie § 250d ods. 3 OSP krajsky sud uzavrel, Ze zaloba napada rozhodnutia,
ktoré podl'a ustanovenia § 247 ods. 2 OSP nespliiaju predpoklady postupu podla piatej Gasti druhej hlavy
OSP, nem6zu byt predmetom preskiimavania sudom a preto konanie podla § 250d ods. 3 OSP zastavil.
O trovach konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP tak, ze v
konani u¢astnikom nepriznal ndhradu trov konania.

Proti uzneseniu krajského sudu podala v zdkonnej lehote odvolanie zalobkyna namietajic nespravne
pravne posudenie veci sidom prvého stupiia. Nesuhlasila s presved¢enim sudu, ze zaloba smeruje proti
rozhodnutiam, ktoré nenadobudli pravoplatnost’ a s poukazom na ustanovenie § 46 ods. 5 v spojeni s §
47 ods. 5, 6 zakona o sprave dani dovodila, Ze Zzalobou napadnuté rozhodnutia danového tiradu mohli
nadobudnut’ pravoplatnost’ tromi spdsobmi:

1. v pripade nepodania odvolania, marnym uplynutim 15-diiovej odvolacej lehoty,

2. v pripade podania odvolania, ktoré by zamietol prvostupiiovy organ v zmysle § 47 ods. 5 citovaného
zakona taktieZ uplynutim 15-dnovej lehoty, ked’ze by prvostupiiovy organ nevydaval rozhodnutie, ale iba
oznamenie o zamietnuti odvolania, ktory by nezakladalo, nemenilo ani nezruSovalo opravnenia a
povinnosti fyzickych a pravnickych osob,

3. v pripade odvolania, o ktorom by rozhodoval druhostupniovy odvolaci organ v zmysle § 48
citovaného zakona by prvostupnové rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost az spolu s rozhodnutim
druhostupiiovym.

V suvislosti s vysSie uvedenym je podla zalobkyne nepochybné a tato skuto¢nost’ nerozporuje ani
zalovany, Ze napadnuté rozhodnutia nadobudli vSetky pravoplatnost’ v jeden deni, 12.10.2010.

Sucasne podotkla, Ze predpokladom podania Zaloby prokuratorom podla § 35 ods. 1 pism. b/ v spojeni s
§ 250b ods. 5 OSP je nevyhovenie protestu prokuratora, ktory bol podany prave proti zalovanym
rozhodnutiam spravnych organov. Uviedla, Zze tento nazor podporuje aj judikatira NajvySSicho sudu
Slovenskej republiky, podl'a ktorej, ak prokurator podava podla § 35 ods. 1 pism. b/ OSP Zalobu na
zaCatie konania na preskiimanie rozhodnutia spravneho orgénu v pravnej veci, v ktorej sa nevyhovelo
protestu prokuratora, takyto ndvrh treba podat’ proti rozhodnutiu spravneho organu v poslednom stupni
spravneho konania, ktoré zakladalo, menilo alebo zruSovalo opravnenia a povinnosti fyzickych a
pravnickych osdb (Stanovisko spravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky Snj 124/00 -
66/2005), pricom v danej veci tymto rozhodnutim bolo rozhodnutie Zalovaného ako rozhodnutie vydané
v jedinom a ziroven aj v poslednom stupni spravneho konania, ktoré zalozilo povinnost pravnickej
osobe, vedlajSiemu ucastnikovi konania, Slovenské reality, s.r.0., (hoci tento sdm odvolanie v dafilovom
konani nepodal, a tym nemohol podat’ ani zalobu v spravnom sudnictve) s poukazom na znenie
ustanovenia § 247 ods. 2 OSP (podobne uz judikoval aj najvyssi sud v rozsudku z 29.09.2011 sp. zn.
5S70/15/2011).

Doévodila d’alej tym, ze aktivna legitimacia prokuratora podat’ Zalobu podla § 35 ods. 1 pism. b/ v spojeni
s § 250b ods. 5 OSP nemdze byt viazana na dispozitivny pravny tukon, ktorym je podanie riadneho
opravného prostriedku ucastnikom konania dodajuc, Ze takyto zaver nevyplyva ani z judikatary



Najvyssicho sudu Slovenskej republiky. V tejto stuvislosti poukazala na to, Ze pokial’ by malo byt aj
opravnenie prokuratora podavat’ zaloby v pripade nevyhovenia protestu viazané na vyuzitie opravnych
prostriedkov tak, ako to chéape ustanovenie § 247 ods. 2 OSP, pri§lo by k vyli€eniu moznosti
prieskumu rozhodnuti, s ktorymi sa ucastnici konania v plnej miere stotoznuju a teda nemaju zaujem
podat’ riadny opravny prostriedok.

NavySe povazovala rozhodnutie krajského sudu o zastaveni konania za nezakonné a vecne nespravne aj z
toho dovodu, Ze sa opiera o neplatné znenie ustanoveni OSP, konkrétne o znenie § 35 ods. 1 pism. b/
OSP, ktoré bolo s uc¢innostou od 01.01.2002 novelizované zdkonom ¢. 501/2001 Z. z., ktorym sa z
uvedené¢ho ustanovenia vypustili slova ,,ak to vyZaduje verejny zaujem* a taktiez krajskym stdom
citované znenie § 250b ods. 3 OSP nezodpoveda platnej pravnej uprave.

Vzhl'adom na vys$S$ie uvedené skuto¢nosti zastala nazor, Ze v danom pripade boli splnené vSetky zakonné
podmienky pre vedenie konania o zalobe o preskiimanie zdkonnosti rozhodnuti Danového uradu
Bratislava II ¢. 601/232/119526/10/Div, ¢. 601/232/ 119522/10/Div, ¢. 601/230/119512/10/Div a €.

601/232/119494/10/Div, vsetky z 22.09.2010, a preto navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie.

Zalovany ani u¢astnik konania sa k odvolaniu zalobkyne pisomne nevyijadrili, odvolaci navrh nepodali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni v § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) presktimal napadnuté uznesenie krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo z
dévodov a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni v § 246¢ ods. 1 veta prva OSP)
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
zalobkyne je potrebné priznat’ tspech.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP).

Zalobu v spravnom sudnictve moze podat aj prokurator, ak vyuZije svoje navrhové opravnenie podla §
35 ods. 1 pism. b/ OSP. Oprévnenie prokuratora podat’ Zalobu v spravnom sudnictve vyplyva aj z
ustanovenia § 27 ods. 2 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon o prokuratire), v zmysle ktorého pri plneni uloh vyplyvajicich zo zadkona o prokurature je
prokurator opravneny podat’ Zalobu proti rozhodnutiu o preskiimanie zdkonnosti rozhodnuti spravnych
organov, ak sa protestu, podanému proti tomuto rozhodnutiu, nevyhovelo.

Zékonnou podmienkou podania zaloby prokuratorom teda je, Ze nebolo vyhovené jeho protestu (§ 35
ods. 1 pism. b/, § 250b ods. 5 OSP).

Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky rozhodnutiami z 24.01.2011 €. 1040504/24886/2012-5113-t,
¢. 1040504/24900/2012-5113-r, €. 1040504/24913/ 2012/5113-r, a ¢. 1040504/25422-
141606/2011/5113-r nevyhovelo protestu prokuratora ¢. Pd 165/11-4 zo 07.12.2011 a Ministerstvo
financii Slovenskej republiky rozhodnutiami z 02.04.2012 ¢. MF/11526/2012-71, ¢. MF/13067/2012-71,
¢. MF/13074/2012-71, ¢. MF/13076/2012-71 rozhodnutie Finanéného riaditel'stva Slovenskej republiky
potvrdilo.

Ak prokurator podava podla § 35 ods. 1 pism. b/ OSP zalobu na zaCatie konania na preskiimanie
rozhodnutia spravneho organu v pravnej veci, v ktorej sa nevyhovelo protestu prokuratora, takyto navrh
treba podat’ proti rozhodnutiu spravneho organu v poslednom stupni spravneho konania, ktoré zakladalo,
menilo alebo zruSovalo oprévnenia a povinnosti fyzickych a pravnickych osob (Stanovisko spravneho
kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. Snj 124/00 - 66/2005 ZSP).

Zaloba prokuratora podla § 35 ods. 1 pism. b/ OSP predstavuje v spravnom stdnictve osobitny
prostriedok preskimavania zakonnosti rozhodnuti spravnych organov, najmi z hladiska toho, ak sam

ucastnik sa neciti byt ukrateny na svojich pravach a taktto zalobu nepodal.

Podla § 247 ods. 2 OSP pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je



predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby i§lo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré sa pref pripastaji, nadobudlo pravoplatnost’.

Podla § 250b ods. 5 OSP prokurator méze Zalobu podat do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym nebolo vyhovené protestu.

Spravna Zaloba ucastnika konania sliZi na ochranu jeho subjektivnych prav; preto aj musi obsahovat
tvrdenie o ich ukrateni v zmysle § 247 ods. 1 OSP.

Naproti tomu spravna Zaloba prokuratora prioritne chrani objektivne pravo. Ochrana subjektivnych prav
ucastnika spravneho konania je pri tejto zalobe az sekundarna a méze pripadne aj uplne absentovat’, ak
zakon bol poruseny v prospech uc€astnika.

Od uvedeného zakladného rozdielu sa potom odvijaju aj d’al§ie odliSnosti. Jednou z nich je i vyCerpanie
riadneho opravného prostriedku v zmysle § 247 ods. 2 OSP. Zo systémového vykladu tohto vyssie
citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, ze stanovenic tejto podmienky zabezpeCuje tzv.
sukcesoricki povahu sudneho prieskumu, t. j. jeho naslednost vo vztahu k moznosti dosiahnut
zakonny stav priamo spravnymi organmi v ramci ich inStan¢ného postupu. Inak povedané ucastnik
spravneho konania sa musi snazit’ ochranit’ svoje prava najprv v spravnom konani a az po jeho skon¢eni
(prvostupnové a odvolacie spravne konanie tvoria jeden celok) ma moznost’ podania spravnej zaloby
podl'a druhej hlavy piatej ¢asti OSP. Pri prokuratorovi je v§ak sukcesia stidneho prieskumu premietnuta
do inej podmienky, a to nevyhovenia jeho protestu spravnymi organmi v dvojstupiiovom spravnom
konani (vid® § 35 ods. 1 pism. b/, § 250b ods. 5 OSP). Uvedené bolo konstatované v rozsudku
Najvyssicho sudu Slovenskom republiky sp. zn. 5S70/15/2011 z 29.09.2011, uverejnenom pod ¢. 21 v
Zbierke stanovisk najvyssieho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 2/2013.

Dalej nemozno opomenat ani skutoénost, Ze prokurator nie je ucastnikom spravneho
(administrativneho) konania a nemoze nijako ovplyvnit podanie riadneho opravného prostriedku
ucastnikom v ramci tohto konania.

Pokial’ sa jedna o reviziu napadnutého uznesenia krajského sudu v ramci odvolacicho konania, je v
prvom rade potrebné vytknut' sudu prvého stupiia, ze napadnuté rozhodnutia oznacil ako rozhodnutia,
ktoré podla jeho nazoru nenadobudli pravoplatnost’ a z tejto premisy pravdepodobne vychédzal aj pri
odovodnovani svojho rozhodnutia. Toto je vSak iba uvaha odvolacicho sudu, kedZe z oddvodnenia
napadnutého uznesenia nie je mozné s urc¢itostou vyvodit’ zaver, ¢i sud prvého stupia zastavil konanie,
pretoze Zaloba smerovala proti nepravoplatnym rozhodnutiam, ktoré nemoézu byt predmetom
preskimavania sudom, alebo preto, ze Zaloba nebola podana proti rozhodnutiu spravneho organu v
poslednom stupni spravneho konania, ktoré zalozilo, menilo alebo zruSovalo opravnenia a povinnosti
fyzickych a pravnickych os6b. V tomto smere napadnuté rozhodnutie stidu prvého stupna trpi vadou
nepreskimatelnosti.

Z obsahu administrativneho spisu nesporne vyplyva, Ze vSetky napadnuté rozhodnutia zalovaného,
ktorymi podla § 35 ods. 6 zdkona o sprave dani ulozil dafiovému subjektu Slovenské reality, s.r.o.)
pokutu vo vyske 66,38 eur, nadobudli pravoplatnost’ dia 12.10.2010. Danovy subjekt odvolanie proti
rozhodnutiam prvostupiiového danového organu z 22.09.2010 ¢. 601/232/119526/10/Div, ¢€.
601/232/119522/10/Div, ¢. 601/230/119512/10/Div a ¢. 601/232/119494/10/Div napriek jeho tvrdenie
na pojedndvani pred krajskym stidom dia 16.05.2013 (¢. L 27) nepodal, podal az odvolanie proti
rozhodnutiam Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky, ktorymi nebolo vyhovené protestu
prokuratora.

Zalobkytiou uréeny predmet sudneho prieskumu je teda spdsobilym na jeho riadne preskumanie podl'a
druhej hlavy piatej ¢asti OSP a ak krajsky sud konanie vo veci zastavil, odiial tym u¢astnikom pravo na
sudnu ochranu a moznost’ konat’ pred sudom.



Na zéklade vyssie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky s ohl'adom dnes uz ustalent judikattiru
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (pozri k tomu bliz§ie Stanovisko spravneho kolégia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. Snj 124/00 ako aj rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskom republiky
sp. zn. 5S70/15/2011 z 29.09.2011 - R 21/2013) dospel v danej veci k zaveru, Ze splnenie zakonnej
podmienky vyjadrenej v ustanoveni § 247 ods. 2 OSP nie vo vztahu k pripustnosti zaloby prokuratora
mozné pozadovat’ a Ze dani vec treba meritorne prejednat’.

Z vyssie uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie krajského stdu
podla 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 221 ods. 1 pism. f/ a ods. 2 OSP zrusil a vec vratil stidu prvého
stupna na d’alSie konanie.

V dalsom konani je sud prvého stupiia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 250ja ods. 4
OSP).

V novom rozhodnuti krajsky stid rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacicho konania (§ 224 ods. 3
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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