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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu W. Q., S. XXX, zastipeného advokatom JUDr.
Michalom Gumanom, PreSov, Hlavna 29, proti zalovanym 1/ MUDr. Q. S., V.-W., B. XXXX/XX, 2/ U.

V., V. - W, R XX, obom zastipenym Mgr. X. V,, V. - W., R. XX, o zruSenie a vyporiadanie

podielového spoluvlastnictva, vedenom na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 14C/25/2019, o dovolani
zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sidu v PreSove z 23. novembra 2021 sp. zn.
19Co0/21/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovi nahradu trov dovolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,,sud prvej inStancie") rozsudkom zo 04 .decembra 2020, ¢.k.
14C/25/2019-305, zrusil podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnosti blizsie $pecifikovanej vo
vyrokovej Casti predmetného rozhodnutia a vyporiadal ho tak, Ze podiely Zalovanych na tejto
nehnutelnosti prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobcu, ktory je povinny vyplatit' ako nahradu za
spoluvlastnicke podiely Zalovanych na tejto nehnutelnosti, Zalovanej 1/ sumu 791,80 eur a Zalovanej 2/
sumu 638,64 eura (vyrok 1.). Zaroven protinavrh zalovanych zamietol (vyrok II.) a o trovach konania
rozhodol tak, Ze strandm sporu narok na nahradu trov konania nepriznal (vyrok II1.).

2. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci std") rozsudkom z23. novembra 2021, ¢&.k.
19C0/21/2021-444, potvrdil uvedeny rozsudok stdu prvej inStancie okrem vyroku III. o trovach
konania (vyrok I.) a sucasne zrusil vyrok III. rozsudku sudu prvej inStancie a vec mu v tomto rozsahu
vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie (vyrok II.).

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stdu podali zalované (d’alej aj ,,dovolatel’ky") diia 31. januara 2022
dovolanie, ktoré spisal a podpisal Mgr. X. V. (€. L 462 a nasl spisu).

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,, najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci [§



35 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP" alebo ,,Civilny sporovy poriadok
»)] po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’ pre nesplnenie procesnej
podmienky dovolacicho konania, ktorej nedostatok dovolaci stid neméze odstranit. Na struc¢né
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

5. Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a/
dovolatelom fyzickd osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo c¢len, ktory za fiu konda ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupia, ¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel’a,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchidzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo clen, ktory za nekona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

6. Z citovanych ustanoveni vyplyva, zZe pravna uprava civilného sporového konania G¢inna od 1. jila
2016 nad’alej vyzaduje, aby bol dovolatel' (okrem pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP)
zastupeny advokatom. Na rozdiel od predchadzajucej pravnej upravy (navyse) pozaduje, aby aj podané
dovolanie bolo spisané advokatom, t.j. osobou ktora je zapisana v zozname vedenom Slovenskou
advokatskou komorou (tento zoznam je verejne dostupny na internetovej stranke www.sak.sk).

7. Postup sudu prvej inStancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacicho konania (§ 429
ods. 1 CSP) upravuje § 436 ods. 1 CSP, podl'a ktorého vtedy, ked’ ma dovolanie vady podla § 429 CSP
a dovolatel' nebol riadne o povinnosti podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani, std prvej
inStancie vyzve dovolatel'a na odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.
AvSak sud prvej inStancie v zmysle § 436 ods. 1 CSP prihliada na existenciu vady dovolania
spocivajiucej v nedostatku zastupenia dovolatela advokatom len v pripade absencie alebo nedostato¢ného
poucenia dovolatela odvolacim sudom. I. mozno zhrnut, Ze spisanie dovolania advokatom je
obligatérnou podmienkou dovolacieho konania, ktora musi byt splnené uz pri podani dovolania, a preto
jej nedostatok musi byt odstraneny do uplynutia zdkonnej lehoty na podanie dovolania. T. postup vSak
neplati, ak dovolatel’ nebol riadne pouc¢eny odvolacim sudom (blizSie pozri uznesenie K. stidu Slovenske;j
republiky z 18. decembra 2019, sp. zn. 4Cdo/190/2019, ¢. R 39/2020).

8. Z obsahu spisu predlozeného najvyssiemu stidu mozno vyvodit, Ze za dovolatel’ky dovolanie spisal a
podpisal na zaklade plnomocenstiev (¢.1. 465 az 467 spisu) Mgr. X. V., ktory ma pravnické vzdelanie a
zastupuje zalované od zac¢iatku predmetného sporu v zmysle § 89 ods. 1 CSP. Zo stidneho spisu a ani zo
zoznamu vedeného Slovenskou advokatskou komorou pritom nevyplyva skuto¢nost, Ze by iSlo o osobu
vedenti ako advokét. Ziadne iné plnomocenstvo na zastupovanie dovolateliek v dovolacom konani
udelené zalovanymi advokatovi sa v stidnom spise nenachadza, a to aj naprieck tomu, Ze dovolanim
napadnuty rozsudok obsahuje riadne poucenie odvolacicho sudu o Iehote na podanie dovolania, jeho
nalezitostiach i potrebe zastupenia dovolatela v dovolacom konani (§ 393 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 429 CSP).

9. Sud prvej inStancie uznesenim z 09. februara 2022, ¢.k. 14C/25/2019-487, vyzval dovolatelky, aby
vady dovolania odstranili a predlozili splnomocnenia udelené advokatovi na zastupovanie v dovolacom
konani, predlozili dovolanie spisané splnomocnenym advokatom a poucil ich o nasledkoch neodstranenia
vad dovolania. Predmetné uznesenie bolo doruc¢ené Zalovanej 1/ dita 1. marca 2022 a zalovanej 2/ dia
22. februara 2022. Proti tomuto uzneseniu podali Zalované prostrednictvom zastupcu Mgr. X. V.
staznost’, o ktorej sud prvej inStancie rozhodol uznesenim z 18. jala 2022, ¢. k. 14C/25/2019-507, tak
ze staznost’ zalovanych ako ned6vodnt zamietol. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diia 04.
augusta 2022. Dovolatel’ky v§ak do diia vydania tohto uznesenia nedophili podané dovolanie a neprelozili
splnomocnenia na zastupovanie Zalovanych advokatom v dovolacom konani.



10. Dovolaci std zaroven upriamuje pozornost’ dovolatelick na skuto¢nost’, Ze vynimka formulovana v
ustanoveni § 429 ods. 1 pism. a) CSP sa vzt'ahuje priamo na stranu sporu, resp. dovolatel’a, u ktorého je
s ohl'adom na jeho pravnické vzdelanie predpoklad, Ze si sam vie zabezpecit’ kvalifikované podanie a nie
na splnomocneného zastupcu v zmysle § 89 ods. 1 CSP v spojeni s § 31 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov, ako sa mylne domnievaji Zalované (ich zastupca).
Teda pri fyzickej osobe je potrebné, aby podmienku vysokoskolského pravnického vzdelania druhého
stupfia spliiala priamo tato fyzicka osoba, inak musi byt zastapena advokatom (bliz§ie pozri Stevéek,
M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinovéa, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2022, pri § 429).

11. Vzhladom k tomu, ze dovolatel’ky nie s v dovolacom konani zastipené tak, ako to vyzaduje
ustanovenie § 429 ods. 1 CSP a zaroven nejde o Ziadny z pripadov, na ktory sa vztahuje § 429 ods. 2
CSP, hoci boli o povinnom zastupeni v dovolacom konani sudmi nizSej inStancie riadne poucené,
najvyssi sud ich dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP pre nesplnenie podmienky dovolacicho
konania bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost’ou napadnutého rozhodnutia.

12. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6évodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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