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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Mesto Zilina, Namestie obeti komunizmu 1, Zilina,
ICO: 00321796, zastipeného advokatskou kancelariou Lukas Buatora, s.r.o0., Jana Milca 8, Zilina, 1CO:
55088244, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Luké$ Buatora, proti zalovanej N. Y., narodene;j
XX. N. XXXX, Y. XA/XX, F., zastipenej Advokatskou kancelsriou BEDNAROVA HODONOVA
SENKOVA, Marianske namestie ¢. 31, Zilina, v mene ktorej kona advokatka JUDr. Sabina Hodonova,
PhD., o vypratanie bytu, vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 41C/35/2019, o dovolani
7alovanej proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 27. oktdbra 2022 sp. zn. 10C0/47/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej len ,,std prvej indtancie" alebo ,,prvostupiiovy sud") ostatnym rozsudkom z
30. septembra 2021 ¢. k. 41C/35/2019-200 ulozil zalovanej spolu s ¢lenmi domacnosti v stanovenej
lehote povinnost’ vypratat’ bliziie oznateny byt v Ziline. Konstatoval, Ze zalovana od 01. decembra 2017
uziva predmetny byt bez pravneho dovodu, kedZze najom bytu (dohodnuty na dobu urcitt) zanikol
uplynutim dojednanej doby. Nasledne uviedol, Ze v pripade Zalovanej nie je naplnena ani Ziadna z
vynimiek v zmysle § 4 zakona ¢. 189/1992 Zb., pri existencii ktorych by Zalovanej vzniklo pravo na
bytovt ndhradu.

1.1. Prvostupiiovy sud posudil tiez suladnost’ uplatiiovania naroku zalobcu na ochranu jeho vlastnickeho
prava s dobrymi mravmi. Ustalil, Ze Zalovana nepreukézala, ze nie je v jej schopnostiach a moznostiach
zabezpelit' si ndhradné byvanie tak, aby sa neocitla v pozicii bezdomovca. Zdoraznil, Ze Zalovana
nad’alej, a to ani v obdobi od predchadzajliceho rozhodnutia ,nepreukazala absolitne Ziadnu snahu
pretvorentt do konkrétnych skutkov rieSit’ jej zivotnu situdciu". Nielenze nevyrovnala uz predtym
existujuci dlh, resp. sa ho nesnazila asponi znizit, ale naopak nevykonala v spojitosti s uzivanim bytu



ziadnu platbu ani vo vzt'ahu k neskor§iemu obdobiu.

1.2. Dalej uviedol, Ze zalovana nepreukazala, ze aktivne riesi svoju socialnu situdciu. Naopak, nemozno
konStatovat’ ani ndznak jej snahy rieSit’ vlastni situdciu. Nie je zamestnand a nepreukazala, ze by si
vobec pracu hladala; nie je evidovand ani v evidencii uchddza¢ov o zamestnanie. Nepredlozila pritom
ziadne dokazy, ktoré by potvrdzovali, ze sa nemoZe zamestnat’ pre svoj nepriaznivy zdravotny stav alebo
pre nepriaznivy zdravotny stav jej najmladSicho syna. Napriek tomu, Ze je nezamestnana, nesnazi sa
vyuzit' ani ,,zdkonnl pomoc", napr. davky v hmotnej nidzi. Za danej situdcie okresny sud uzavrel, ze
bez nalezitej aktivity Zalovanej nie je povinnostou zalobcu riesit’ jej Zivotnu situdciu na ukor inych osdb,
ktoré by podmienky socidlneho byvania skutoéne (bez vlastnej viny) spliiali. Dophnil, Z¢ nedostatok
najomnych bytov (vratane, ¢i skdr najma socialnych bytov) je vS§eobecne znamou skuto¢nost’ou.

1.3. V neposlednom rade prvostupiiovy sud zhrnul, Ze zalobca v konani preukazal splnenie podmienok §
126 ods. 1 OZ, pricom nie je v sulade s dobrymi mravmi, aby zalovana (nad’alej) uzivala dany byt bez
pravneho dovodu a navySe i bez akejkolvek thrady, ktory stav uz pretrvava dlhodobo (v case
rozhodovania okresného stdu takmer Styri roky). Pasivita zalovanej a jej ,,odovzdanost’ osudu" bez
akejkol'vek (vlastnej) snahy nemoéze byt na tarchu zalobcu. Nakolko vyrieSenie bytovej otazky je
¢asovo naro¢nejSie, okresny std poskytol Zalovanej dodatoény cCasovy priestor a stanovil lehotu
vypratania bytu v rozsahu 90 dni od pravoplatnosti rozsudku. S poukazom na status zalobcu a zivotn
situaciu Zalovanej dospel k zaveru, ze pri rozhodovani o ndhrade trov konania existovali dovody hodné
osobitného zretela (§ 257 CSP), z ktorého titulu vyslovil, Ze v spore GspeSny zalobca nema narok na
nahradu trov konania.

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud") rozsudkom z 27. oktébra 2022 sp. zn. 10C0/47/2022
zmenil ostatny prvostupiovy rozsudok tak, ze ulozil Zalovanej povinnost v lehote 90 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku vypratat’ blizsie uréeny byt v Ziline s tym, Ze Zalovanej nepriznal bytova
nahradu a Zalobcovi nepriznal nahradu trov konania.

2.1. Najskor odvolaci sid uviedol, ze uz v predoSlom zrusujicom rozhodnuti (uznesenie z 31. maja
2021 sp. zn. 10Co0/128/2020) vyslovil spravnost’ uréujiceho zaveru prvostupniového sudu o neexistencii
pravneho titulu Zalovanej na uzivanie predmetného bytu. Zaroven vyslovne konstatoval, ze dotknutym
rozhodnutim odvolacieho sidu nebol kreovany pravny narok zalovanej na uzivanie daného bytu, ale bola
okresnému sudu uloZena povinnost' v $irSich suvislostiach posudit’ suladnost’ uplatiovaného naroku
zalobcu na ochranu jeho vlastnickeho prava s dobrymi mravmi. Zaroven bola zdoraznend nevyhnutnost’
nalezitej aktivity zalovanej, ktord musi byt podporend konkrétnymi skutkami. V otidzke neexistencie
prava zalovanej uzivat' (obyvat) predmetny byt sa vSak ni¢ nezmenilo. Nad’alej plati, Ze Zalovana
nedisponuje (takmer uz pat’ rokov) Ziadnym pravnym titulom, na zéklade ktorého by bola opravnena
predmetny byt uzivat. Co sa zmenilo, bohuZial’ v negativnom smere, je postoj a spravanie Zalovanej.
Zatial’ ¢o v obdobi predoslého rozhodovania odvolacicho sudu ziadala (doslova aZ prosila) o poslednt,
resp. eSte o jednu Sancu (v skuto¢nosti uz niekol’kt v poradi), deklarovala ambiciu znizit, ¢i vyrovnat’
dlh na ngjomnom, zmenit’ pristup k plneniu svojich povinnosti, v aktualnom §tadiu (vratane odvolania) sa
sprava do zna¢nej miery az nepochopitelne odmietavo. Zaroven plati, ze ni¢ zo svojich predoslych
slubov nesplila. Hoci predmetny byt nad’alej v celom rozsahu Standardnych uzivatel'skych prav
vyuziva, neuhradza akékol'vek stvisiace platby, spochybiiuje existenciu dlhu a absolitne nekriticky sa
stavia k vlastnému podielu na vzniknutej situacii.

2.2. S ur¢itym zjednoduSenim odvolaci stid zhrnul postoj Zalovanej tak, Ze ,zalobca je povinny mi
umoznit’ byvat’ bezplatne v jeho byte, hoci nemam ziaden pravny titul na uzivanie bytu a navyse nesmie
odo mna vyzadovat’ ziadnu aktivitu v suvislosti s rieSenim daného stavu". Uz samotné toto konstatovanie
by bolo postaujice na zaver, v zmysle ktorého uplatiovanie naroku vlastnika bytu (zalobcu) voéi
zalovanej na jeho vypratanie nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Naopak, prave postoj a spravanie
zalovanej vykazuju nie zanedbatelné deficity elementarnych pravidiel sluSnosti. NavySe, to vSetko za
situacie, ked’ krajsky sud - ako uz bolo uvedené - velmi dérazne upozornoval zalovani na désledky
nedodrZania jej opakovane prezentovanych slubov, resp. v S§irSom zmysle na dosledky jej nedostato¢nej
vlastnej aktivity. Dalej uviedol, Ze uz prvostupiiovy sid néalezite zdoraznil, Ze Zalovana nepreukazala ani
len snahu aspoii ¢iasto¢ne sa podielat’ na rieSeni vzniknutého problému. Je si pritom plne vedoma, Ze uz
takmer pat’ rokov neopravnene byva v byte vlastnicky patriacom Zalobcovi; hoci subjektivne vnutorne -
minimalne podla jej vyjadreni v ostatnom obdobi - takto situdciu zrejme nevnima. Napriek opakovanym



ustnym i pisomnym deklaracidm skorého vyrieSenia si (predovSetkym) finanénych suvislosti, nielenze
nevyrovnala dlh na ndjomnom eSte z obdobia existencie najomného vztahu, ale neposkytovala Ziadne
plnenia za uzivanie bytu v naslednom niekol’koro¢nom €asovom useku. V ostatnom obdobi dokonca
popiera svoju (doslova prirodzenu) povinnost’ poskytnat’ vo faktickom vzt'ahu so zalobcom akékol'vek
protiplnenie.

2.3. Odvolaci sud zdo6raznil, Ze hoci nepriazniva socialna situacia zalovanej je désledkom nedostatku
financnych prostriedkov, o ziskanie zamestnania sa redlne nepokusala. V konani prezentovala len velmi
vSeobecné vyjadrenia o problémoch na trhu prace, napriklad pocas pandémie spojenej s ochorenim
covid-19; aj ta vSak pokryva iba men$iu Cast’ obdobia, po ktoré bez pravneho titulu obyva byt Zalobcu.
Konstatoval, Ze v danej spojitosti Zalobkyia neuniesla ani len bremeno konkrétnych skutkovych tvrdeni
(kedy, u akého zamestnavatela, na aki pracovnu poziciu atd’.), Ze si hl'adala zamestnanie. Vobec sa
nevysvetlila, preCo nevyuzila pomoc turadu prace pri hladani zamestnania. Rovnako dostatocne
konkrétne netvrdila (a samozrejme nadvézne ani nepreukdzala) jedine¢né - vlastné iba a len jej osobe -
zdravotné, ¢i iné problémy, ktoré by jej mali branit’ v ziskani (akéhokol'vek) zamestnania, napriklad na
skrateny pracovny uvézok. V danej spojitosti odvolaci stid povazoval za potrebné dophit’, Ze na trhu
prace v Slovenskej republike je pomerne velké mnozstvo volnych (predovsetkym nekvalifikovanych)
pracovnych pozicii, ktoré st vhodné pre osoby bez Standardnych pracovnych navykov, ¢i pracovnych
zruénosti, t.j. 1 pre osoby dlhodobo nezamestnané, ako je tiez zalovana.

2.4. Obaja synovia Zalovanej, ktori s fiou eSte byvaji v spolocnej domacnosti, st uz plnoleti. Tvrdené
vyrazné zdravotné problémy (naj)mladSicho C. podla nazoru odvolacicho sudu preukazané neboli;
ostatny lekarsky nalez z odborného vySetrenia bol e$te z novembra 2016 a navySe nedokazoval
existenciu zasadnejSich zdravotnych tazkosti (v danom pripade psychického razu). NeskorSi zaznam z
osetrenia v§eobecnou lekarkou je z maja 2017, ale bez dokladovania nasledného lieCebného priebehu,
resp. postupu. Vzhladom na vek synov bolo a je plne primerané od nich pozadovat, aby sa podielali na
pomoci pri rieSeni celkovej situdcie rodiny, vratane aktivity vedicej k ziskaniu finanénych prostriedkov.
Wssie spominany dostatok pracovnych prileZitosti sa v plnej miere vzt'ahuje i na synov Zalovanej; ¢o
plati tak pre $tandardny pracovny pomer, ako i pre eventualitu brigadnickej ¢innosti. Zalovana tiez v
priebehu konania uvadzala viaceré okolnosti, ktoré¢ budu viest’ (neraz v spojeni s terminom ,urcite") k
zlepSeniu jej socialnej situacie. Napriklad dedenie pozemkov jej (star§imi) synmi, ich nasledny odpredaj a
zo ziskanych prostriedkov vyrovnanie dlhu voci Zalobcovi, ¢i aspon jeho relevantné znizenie. K
uvedenému nedoslo. V neskor§om obdobi sa k tymto svojim tvrdeniam uz vobec nevyjadrovala. Je tak
nutné konstatovat’ to, ¢o bolo prezumované uz v predoslom rozhodnuti odvolaciecho sudu, ze viaceré
skutkové tvrdenia Zzalovanej vykazuju nemali mieru uc¢elovosti a tenden¢nosti.

2.5. Odvolaci sud uviedol, ze vo vSeobecnosti nemozno akceptovat’ nazeranie (minimalne nepriamo)
prezentované Zalovanou, podl’a ktorého ak vlastnik veci tuto nepotrebuje, resp. bezprostredne nepouziva,
moze ju ktokolvek ,.okupovat", zadrziavat, neopravnene bezplatne uzivat, ¢i poberat’ jej uzitky.
Predovsetkym vS8ak je plne primeranou argumentécia Zalobcu o tom, ze nedostatok najomnych bytov - o
socidlnych (mestskych) bytoch, ktory je aj predmetom sudenej veci, ani nehovoriac - je vSeobecne
znamou skuto¢nost'ou (§ 186 ods. 1 CSP). Zaroven z rozhodovacej ¢innosti odvolacieho studu (aj) v
obdobnych veciach ako sudeny pripad je tato skuto¢nost’ preukazana i bezprostredne vo vztahu k
Mestu Zilina. V danej spojitosti je nutné poukazat’ na pristup Zalobcu k posudzovanej zéleZitosti. Zalobca
prejavil realnu snahu pomdct’ zalovanej, ¢i uz poskytnutim splatkového kalendéara (niekolkého v poradi),
¢i sthlasom s prerusenim prebiehajuceho konania a vytvorenim dalSieho priestoru pre zalovanu na
usporiadanie si vlastnych pomerov.

2.6. Odvolaci sud uzavrel, ze vykon vlastnickeho prava zo strany zalobcu nie je v rozpore s dobrymi
mravmi. Vzhl'adom na uz vy$Sie zdoérazneny nezmeneny stav uzivania dotknutého bytu Zalovanou bez
pravneho titulu je tak plne dévodnym uloZenie jej povinnosti byt vypratat. Rovnako oproti predo§lému
rozhodnutiu odvolacieho sudu nedoslo k ziadnej zmene ohladne naroku zalovanej na bytovil nahradu
(uvedené netvrdi ani odvolatelka), ¢ize povinnost’ vypratat byt Zzalovanou nie je viazand na
zabezpecovanie jej nahradného byvania zo strany Zalobcu. Odvolaci sud tiez akceptoval prvostupiiovym
sidom zvolent lehotu na vypratanie bytu - 90 dni od pravoplatnosti rozsudku. Uz len samotnym
podanim odvolania a naslednym priebehom odvolacieho konania Zalovana ziskala d’alsi ¢asovy usek
(dIhsi ako jeden rok) na vyrieSenie si svojich zélezitosti. To, ¢i s nim dokazala zmysluplne nalozit’, je uz
iba zalezitostou jej samotnej. Posudenie rozoberanych Sir§ich suvislosti instititu dobrych mravov



nalezite reSpektuje i vychodiska a zavery prezentované v rozhodnutiach Eurdpskeho stidu pre ludské
prava v otdzkach ochrany obydlia. V konkrétnostiach sudenej veci tak ide v celom rozsahu o zasah
primerany a v podmienkach demokratickej spolo¢nosti, ktord je postavend aj na akceptovani
elementarnych pravidiel slusnosti, i zdsah nevyhnutny. Len na okraj odvolaci sud dodal, Ze zalovana
strana tiez v danych spojitostiach poukazuje iba na v§eobecné konstatovania, ale blizSie nevymedzuje, v
¢om  dopadaji  na  konkrétnosti  sudeného  pripadu; osobitne, na  konkrétnosti
dlhodobého/nickolkorocného spravania sa a pristupu zalovane;.

2.7. Za ¢iasto¢ne dovodnii povazoval odvolaci sud namietku Zalovanej tykajicu sa zhrnutia "¢lenov
domacnosti" do vyroku napadnutého rozsudku. Je nepochybné, Ze v pradvnom vztahu so Zalobcom bola
len zalovana a vSetky osoby zijice v jej domacnosti mali pravo byvania iba odvodené od jej p6vodného
najomného vztahu. Zaroven Zalobca zalobu vyslovne a jednozna¢ne smeroval taktieZ iba vo¢i Zalovane;.
Okresny sud teda nad rdmec petitu Zaloby do vyroku rozsudku zahrnul i (vSetkych) ¢lenov domécnosti.
Okolnosti vykonu pripadnej exekucie (vyplyvajuce napr. z § 184 Exeku¢ného poriadku) nie st v sudenej
veci relevantné, nakolko nie si predmetom aktudlneho konania. Nadvizne krajsky sid obsahovo
potvrdil napadnuty rozsudok s tym, ze v ramci formulaénej zmeny ,,vynechal" slovné spojenie ,,spolu s
¢lenmi domacnosti". Prave vzhladom na to, Ze takato poziadavka nebola sucastou zalobného petitu,
neprichadzala do Gvahy zmena rozsudku okresného stidu, ktorou by sa v tejto Casti zaloba zamietla a v
ostatnej (urcujucej) Casti by bol napadnuty rozsudok potvrdeny.

2.8. V dosledku zmeny (hoci v podstate len formulacnej) napadnutého rozsudku rozhodoval odvolaci
sud v zmysle § 396 ods. 1, 2 CSP o naroku na nahradu trov celého (prvoinstanéného i odvolacicho)
konania. Napriek vys$sie vymedzenym nemalym deficitom v spravani zalovanej (osobitne v ostatnom
Stadiu prejedndvania veci) odvolaci stid zohladnil jej socidlnu situaciu, vratane uz okresnym sudom
akcentovanych predpokladanych nakladov suvisiacich s vyrieSenim jej bytovej otazky v reakcii na
vysledok tohto stidneho sporu av zmysle § 257 CSP nepriznal zalobcovi ndhradu trov konania. Do
zna¢nej miery prihliadol i na postoj samotného Zalobcu, ktory proti vyroku o naroku na nahradu trov
konania napadnutého rozsudku (taktiez nezohladiiujicom jeho tspech v spore) nepodal odvolanie.
Rovnako v tomto smere je vidiet' vy$Sie konStatovany celkovy - dostato¢ne ustretovy a reSpektujici
dobré mravy v ich §irSom kontexte - pristup zalobcu voci zalovane;.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie podla § 420 pism.
f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP, v rdmci ktorého Zziadala o odklad vykonatelnosti fiou napadnutého
rozhodnutia. Uvedenu Zziadost podanim doru¢enym dovolaciemu sudu 20. novembra 2023 Zzalovana
dophila tym, Ze jej bolo doru¢ené¢ upovedomenie o zaCati exeklcie na nepeniazné plnenie - vypratanie
nehnutelnosti. Nakolko ide o obdobie pred Viano¢nymi sviatkami a dovolatel’ka sa spolu so svojimi
det'mi nema kam prest'ahovat’ a hrozi jej, ze bude cez zimné obdobie a Viano¢né sviatky ,,na ulici" znova
vzniesla poziadavku na odloZzenie vykonatelnosti dovolanim napadnutého odvolacicho rozhodnutia.
Navrhla, aby dovolaci sud zruSil napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

3.1. V suvislosti s dovolanim podl'a § 420 pism. f) CSP zalovana uviedla, Ze podstatnou v prejednavane;j
veci bola otazka, ¢i je vykon vlastnickeho prava zalobcu realizovany Zalobou na vypratanie bytu
uplatiovany v sulade s dobrymi mravmi. Podl'a Zalovanej prvostupiiovy sud k tomu (iba) uviedol, Ze nie
je v sulade s dobrymi mravmi, aby Zalovand uzivala, bez pravneho ddvodu a bez akejkol'vek uhrady,
predmetny byt uz od roku 2017 (bod 20 jeho dévodov). Na otazku (vid’ vyssie) teda prvostupiiovy sud
neodpovedal, pretoze otdzkou dobrych mravov sa zaoberal vylu¢ne (iba) s ohladom na konanie
dovolatel’ky. Odvolaci sud na uvedenu otdzku odpovedal v bode 22 a preto svoje rozhodnutie zalozil na
novych prekvapivych dévodoch. Dovolatel’ka nemala moznost’ namietat’ tomuto novému pravnemu
nazoru, v dosledku ¢oho bolo poruSené jej pravo na spravodlivy proces.

3.2. V suvislosti s dovolanim podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP zalovana uviedla, ze tym, Ze na vysSie
uvedent otazku (vo vztahu k obyvatel’ke mesta v nepriaznivej finan¢nej situdcii) odvolaci sid odpovedal
kladne, odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v skutkovo obdobnych veciach
(poukazala na R 33/2011, 5Cdo/322/2019, 7Cdo/123/2018 - a to, ¢o do prekvapivosti, § 382 CSP).
Zdoraznila, ze odvolaci sud nespravne pravne posudil vec, ak dospel k zaveru, ze vykon vlastnickeho
prava zalobcu Zalobou na vypratanie bytu je v sulade s dobrymi mravmi, pri€om prvostupnovy sud
skiimal iba sulad s dobrymi mravmi vo vztahu ku zalovanej. Poukézala tiez na rozhodnutie



9Cdo/56/2020, 8Cdo/418/2014 a viaceré rozhodnutia ESIP. Dalej uviedla, Ze Zalobca sa domaha
vypratania socidlneho bytu, ktory nepotrebuje. Uvedenti skutocnost’ v konani nevyvratil. Dovolatelku v
pripade vykonu rozhodnutia ¢akd bezdomovectvo a v stvislosti s nim rozklad a deStrukcia jej najblizSej a
jedinej rodiny, ¢o predstavuje hruby zasah do prav podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 Eurdépskeho dohovoru o
ochrane l'udskych prav.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhol, aby dovolaci stiid dovolanie odmietol a zaviazal
zalovani na nahradu trov dovolacicho konania. V podstatnom uviedol, ze nizSie sudy sa v dostato¢nej
miere vysporiadali s otazkou, ¢i vykon vlastnickeho prava zo strany zalobcu je v sulade s dobrymi
mravmi. Krajsky std tak nijakym spdsobom nenahradil rozhodnutie sudu prvej inStancie posudenim
pravnej otazky, ktora bola pre rozhodnutie vo veci samej rozhodujucou, tak ako to v dovolani uvadza
7alovana. Zalobca ziroven povazuje navrh Zalovanej na odloZenie vykonatelnosti napadnutého
rozhodnutia za nedévodny, ked'Ze od podania Zaloby o vypratanie uz uplynuli 4 roky a zalovand mala
dostatok Casu vyriesit’ si svoju bytovl otazku.

5. Zalovana nesuhlasila s nazorom Zalobcu, Ze niz$ie stdy dostatocne vysporiadali s otazkou dobrych
mravov.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Zze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik zastipeny v
stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i st dané procesné
predpoklady pre uskutonenie meritorneho dovolacieho prieskumu napadnutého rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

7. Najvyssi sud, vychadzajuc z argumentacie zalovanej, nezistil splnenie predpokladov pre odloZenie
vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP; v stilade s ustalenou praxou tohto
sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie (toto sa vydava iba v pripade vyhovenia navrhu, pozn.).

8. Dovolanie treba povaZovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenic. Dovolaci sud nie je stidom tretej
inStancie, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho studu.
Otazka posudenia, ¢i st alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

8.1. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty
stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimo&ne
prelomend zavdznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsSirujico; namieste je
skor restriktivny vyklad.

8.2. Naznac¢enej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle
§ 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

9. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9.1. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



9.2. Citované ustanovenic § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zarovenn dévodnost’ dovolania v
tych pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej
prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet' nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni
kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka niclen zdkonnému, ale aj ustavnému
procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavne zaru¢enych procesnych
prav spojenych s uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pradvo na verejné prejednanie veci za
pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na
relevantné konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom
naroku spojené so zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

9.3. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho stidu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo. Dovolaci sud preto
aj v danom pripade skumal opodstatnenost’ argumentacie zalovanej, ze v konani do§lo k fiou tvrdenym
vadam zméito¢nosti.

9.4. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). V doésledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom. Dovolaci std je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442
CSP).

10. V suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f) CSP zalovana v podstatnom namietala, ze odvolaci
sud rozhodol prekvapivo o otazke, ¢i je vykon vlastnickeho prava zalobcu realizovany zalobou na
vypratanie bytu uplatiovany v stlade s dobrymi mravmi, kedZze prvostupnovy sud sa touto otazkou
nezaoberal (bod 3.1.).

11. Dovolaci sud konStatuje, Ze v danom pripade v rozsahu dovolatelkou namietanych vad nejde o
prekvapivé rozhodnutie odvolacieho sudu v zmysle § 382 CSP. V rozhodovacej praxi najvysSicho stidu
sa pod ,,prekvapivym rozhodnutim" rozumie rozhodnutie, ktorym odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvej
inStancie, za rozhodujicu povazoval skuto¢nost’, ktort nikto netvrdil alebo nepopieral, resp. ktora nebola
predmetom posudzovania sudom prvej inStancie. Prekvapivym je rozhodnutie odvolacieho sudu
»necakane" zalozené na inych pravnych zéaveroch nez rozhodnutie stidu prvej inStancie, resp.
rozhodnutie z pohl'adu vysledkov konania na stide prvej inStancie ,,neCakane" zalozené nepredvidatelne
na inych ,,novych" dévodoch, nez na ktorych zalozil svoje rozhodnutie sud prvej inStancie, priCom
strana sporu v danej procesnej situacii nemala moznost' namietat’ ne/spravnost’ ,,nového" pravneho
nazoru zaujatého az v odvolacom konani (porovnaj napr. 5Cdo/46/2011). V danom pripade ale
rozhodnutie odvolaciecho sidu vo vztahu k rozhodnutiu sudu prvej inStancie nevyznieva ani
prekvapujico, ani necakane, ked sudy oboch inStancii zalozili svoje rozhodnutia na rovnakych
skutkovych zaveroch pri aplikacii rovnakych pravnych noriem. So zretelom na vys$sSie uvedené nebolo
rozhodnutie odvolacicho sudu vo vztahu k rozhodnutiu sidu prvej inStancie ani prekvapujuce a ani
necakané.

11.1. Je treba dat’ za pravdu Zalobcovi, Ze podstatnou otazkou v pojednavanej veci nebola otdzka, Ci
vykon vlastnickeho prava zalobcu Zalobou na vypratanie bytu je realizovany v stlade s dobrymi mravmi,
ale otazka ¢i zalovana uziva byt bez pravneho dovodu a ¢i tymto svojim konanim zasahuje do
vlastnickeho prava Zalobcu. Tato otazka bola zodpovedana sidmi oboch inStancii jednotne tak, ze na
strane Zalovanej neexistuje pravo na uzivanie predmetného bytu. Niz§ie sudy zaoberali aj otazkou, i
vykon vlastnickeho préva Zalobcu je v stulade s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ). V tejto stvislosti
prvostupnovy sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze nemozno od Zalobcu ako vlastnika
predmetného bytu v sulade s dobrymi mravmi ziadat,, aby zalovanu, bez toho aby sa tato aktivne snazila
vzniknutl situaciu vyriesit, aby sa aktivne podielala na thradach v stvislosti s uZivanim predmetného
bytu, nechal nad’alej bez pravneho dévodu a bez thrad predmetny byt uzivat, resp. strpiet’ dalsie
zotrvanie zalovanej v predmetnom byte (bod 20. oddvodnenia prvostupiiového rozhodnutia).
Prvostupiiovy stud tak nepochybne dospel (tiez) k zaveru, ze vykon vlastnickeho prava zalobcu zalobou
na vypratanie bytu je v sulade s dobrymi mravmi. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania zo strany



zalovanej vo svojich dovodoch rovnako vychadzal z nazoru, Ze (ani) vykon vlastnickeho prava zo strany
zalobcu nebol v rozpore s dobrymi mravmi, vychddzajic a zddraziiujic nezmeneny stav uZzivania
dotknutého bytu Zalovanou bez pravneho titulu a jeho dosledok spocivajiici v povinnosti byt vypratat’
(bod 22. oddvodnenia odvolacieho rozhodnutia). Odvolaci sud tak nijakym sposobom nenahradil
rozhodnutie stidu prvej inStancie posudenim pravnej otazky, ktora bola pre rozhodnutie vo veci samej
rozhodujicou, tak ako to v dovolani uvadzala Zalovana. Rozhodnutie odvolacicho stdu bolo
predvidatelné a v sulade s jeho rozhodovacou praxou. Mozno v tejto stuvislosti uzavriet, ze zalovanou
namietand prekvapivost’ nemohla v rozsahu dovolacich vyhrad obstat, ked’ze otazka suladu s dobrymi
mravmi bola nastolend okrem samotného odvolania Zalovanej a bola rieSena (aj) v predchadzajicom
zrusujicom odvolacom rozhodnuti, naslednom (ostatnom) prvostupniovom rozsudku i ostatnom
odvolacom rozsudku. NavySe v pripade dovolanim napadnutého odvolacicho rozhodnutia i§lo v
skuto¢nosti o potvrdzujici rozsudok (zmena sa tykala iba ostatnych ¢lenov domécnosti, ktori ani neboli
v hre). Postupom odvolacicho sudu preto nedoslo k namietanej vade podl'a § 420 pism. f) CSP.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

12. Zalovana vyvodzovala pripustnost’ dovolania (aj) z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
namietajuc nespravne pravne posudenie otdzky, ¢i je vykon vlastnickeho prava Zzalobcu realizovany
zalobou na vypratanie bytu uplatiiovany v sulade s dobrymi mravmi. Odvolaci sud odpovedal na tato
otazku kladne, ¢im sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu v skutkovo obdobnych
veciach. Poukazala na R 33/2011, 5Cdo/322/2019, 7Cdo/123/2018 - a to, ¢o do prekvapivosti, § 382
CSP a 9Cdo/56/2020 a 8Cdo/418/2014, ako aj na viaceré rozhodnutia ESCP (bod 3.1. a 3.2.).

13. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho studu.

13.1. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

13.2. Pravnym postudenim veci treba povazovat Cinnost sidu spocivajicu v podradeni zisteného
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rieSi pravne otazky (quaestio juris). Ich rieSeniu
predchadza rieSenie skutkovych otazok (quaestio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne
posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla
pravnej normy, ktord na zisteny skutkovy stav nedopadé alebo spravne ur¢ent pravnu normu nespravne
vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravnost’ pravneho postudenia veci
preto nemozno vymedzit nespravnym ¢i nedostatoénym zistenim skutkového stavu, ale len
argumentaciou spochybnujucou pouzitie pravnej normy sudom na dany pripad, alebo jej interpretaciu,
pripadne jej aplikiciu sidom na zisteny skutkovy stav.

13.3. V pripade uplatnenia dovolaciecho dovodu, ktorym je nesprédvne prédvne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolacieho dévodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne oznacenie pravnej otazky,
ktoru podla zalobcu riesil odvolaci sud nespravne, umoznuje totiz dovolaciemu sudu posudit’, ¢i ide o
otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stdu a ¢i sa odvolaci stid odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Zarovenn musi byt v dovolani podanom z tohto dovodu aj
konkrétne oznacené jeho rozdielne rozhodnutie alebo rozhodnutie, od ktorého sa odvolaci sud odklonil (§
421 ods. 1 pism. a) CSP). Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou
nastolena v dovolani, a to jasnym, uréitym a zrozumitelnym spésobom.

14. Zalovand v podanom dovolani argumentovala odklonom odvolacieho sidu od fiou ozna¢enych
dovolacich rozhodnuti (pozri bod 12. in fine). Jej dovolacia argumentécia, Ze odvolaci sud sa v danom
pripade odklonil od zaverov vyjadrenych v uvedenych rozhodnutiach najvys$sSieho sudu, je vSak



,

(vzhl'adom na niz§ie uvedené, pozn.) neopodstatnena a nesposobila zaloZit' pripustnost’ dovolania podla
§ 421 ods. 1 pism. a) CSP.

14.1. V podanom dovolani Zzalovand v suvislosti s oznacenymi rozhodnutiami R 33/2011,
5Cdo/322/2019 a 7Cdo/123/2018 vsak explicitne poukazovala (iba) na tam vysloveny nazor o
prekvapivosti a manudukénej povinnosti, ktoré skuto¢nosti zalovana namietala v ramci dovolania podl’a
§ 420 pism. f) CSP a ku ktorym namietkam sa najvy$si sud nateraz uz vyjadril (body 9. az 11.).
Vzhl'adom na uvedené je uz na prvy pohlad zrejmé, ze pri rieSeni ,,pravnej" otdzky o dobrych mravoch
zo strany niz§ich sudov v rozsahu nespravneho pravneho posudenia nemali otazky prekvapivosti, ¢i
manudukénej povinnosti relevantny vyznam.

14.2. Najvyssi sud v uzneseni z 27. januara 2021 sp. zn. 9Cdo/56/2020 odmietol dovolanie zalobcu v
spore o vypratanic nehnutelnosti. V posudzovanom spore bola niz§imi sidmi zamietnuta Zaloba o
vypratanie nehnutelnosti, ktord bola zalovanému 1/ pridelend povodnym zamestnavatelom lesovina, ako
sluzobny byt. Po ukonceni pracovného pomeru sa zalovany 1/ stal ndjjomcom bytu, zalovanej 2/ a
detom Zalovanych vzniklo odvodené pravo uzivania nehnutelnosti titulom. Kvalifikovanou vypoved’ou z
najmu zalobcu, z dévodu uvedeného v ustanoveni § 711 ods. 1 pism. ¢) OZ zanikol Zalovanému 1/
najomny vztah k bytu. Zalovanému spolu s jeho rodinou zostalo pravo nehnutelnost uzivat' do doby
pridelenia ndhradného bytu zalobcom (§ 712 ods. 2 OZ). Nizsie sudy vychédzali z nazoru, ze ked’ze
uvedenu povinnost’ (pridelenie ndhradného bytu) si Zzalobca zatial nesplnil, Zalovani nemajii povinnost’
byt vypratat. Podl'a ndzoru najvyssiecho sudu je o¢ividné, ze skutkové a pravne okolnosti posudzovania
vypratania nehnutelnosti a dobrych mravov, boli v okolnostiach danej veci odlisné od teraz
posudzovanej veci a preto sa ani odvolaci sid nemohol odklonit” od zaverov tam uvedenych.

14.3. V neposlednom rade najvyssi sid v ostatnom Zzalovanou ozna¢enom rozhodnuti zo 14. oktdbra
2015 sp. zn. 8Cdo/418/2014 zru$il rozhodnutia nizSich stidov z procesnych dévodov (nedostatok
doévodov a presvedcivosti), teda pre vady uvedené v § 237 pism. f) OSP (teraz § 420 pism. f) CSP)
konstatujuc, Ze «zalovana v konani pred sidmi mimo iného uvadzala skutkové tvrdenia o jej nepriaznivej
socialnej situdcii, najmé Ze sa stara o Sest’ maloletych deti a Ze nema vlastné byvanie. Naproti tomu
zalobca (mesto) poukazoval aj na narastajici dlh Zalovanej spojeny s doteraj§im uzivanim bytu. Sud pri
hodnoteni dokazov musi ,,starostlivo prihliadat’ na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, v¢itane toho, ¢o
uviedli uc¢astnici" ... Skuto¢nost,, ¢i vykon vlastnickeho prava realizovany zalobou na vypratanie bytu je
uplatnovany v rozpore s dobrymi mravmi zavisi od okolnosti daného pripadu. Sudy preto nesmeli pri
hodnoteni dokazov opomenut’ prihliadat’ na tieto skutoénosti, ktoré boli spolu s ostatnymi okolnost’ami
veci dolezité pre jej posudenie z hladiska § 3 Obcianskeho zakonnika ... Nezodpovedanie uvedenych
otazok z pohladu nalezitého oddvodiiovania sudnych rozhodnuti sa dotyka ich presved¢ivosti, ktord sa
spéja s vadou konania v zmysle § 237 pism. f) O.s.p.». Inymi slovami zavézny pravny nazor vysloveny
dovolacim sudom sa tykal iba potreby zodpovedania nastolenych otazok, ¢i vykon vlastnickeho prava
realizovany Zalobou na vypratanie bytu bol/nebol uplatiovany v rozpore s dobrymi mravmi. Zaroven
dovolaci stid tam konstatoval, Ze zodpovedanie tejto otazky zdvisi od okolnosti dané¢ho pripadu. Preto sa
odvolaci sud ani v suvislosti s uvedenym dovolacim rozhodnutim nemohol odklonit’ od ziverov tam
uvedenych.

15. Navyse dovolatel’kou naformulovana otazka (¢i bol vykon vlastnickeho prava zalobcu realizovany
zalobou na vypratanie bytu uplatiiovany v stlade s dobrymi mravmi) nie je otdzkou pravnou, ale ide o
skutkovu otazku, ktorej posudenie vzdy zavisi od konkrétnych okolnosti pripadu. V tejto stvislosti je
potrebné zdoraznit,, Ze zistené skutkové zavery a hodnotenie dokazov zo strany nizSich sudov, tykajuce
sa v okolnostiach posudzovanej veci otazky dobrych mravov, nie st ani celkom zjavne neodévodnené,
¢i arbitrarne, a teda nemozno ich povaZovat za zméitocné. Argumentacia dovolatel’ky vo vztahu k
dovolaciemu doévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP predstavuje iba polemiku s rozhodnutim
odvolacieho sudu a stdu prvej inStancie, resp. ide o namietky, ktoré sa tykaju spochybiiovania
spravnosti skutkovych zisteni. Nespravnym zistenim skutkového stavu, pripadne len samou polemikou s
rozhodnutim sudu nie je mozné podla Civilného sporového poriadku vymedzit' dovolaci dévod, ktorym
je nespravne pravne posudenie veci. Uplatnenie tohto dovolacieho dévodu predpoklada spochybnenie
spravnosti rieSenia pravnych otdzok odvolacim sidom (nie otdzok skutkovych). Podla dovolacicho siidu
takato argumentédcia v dovolani dovolatel’ky absentuje. Dovolatelka sa de facto domaha opétovného
pravneho posudenia fiou tvrdeného skutkového stavu v jej prospech. Takéto tvrdenia nemozno



povaZovat’ za pravne otazky vymedzené zakonom predpokladanym spésobom.

16. Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k z&veru, Ze pripustnost’ dovolania Zalovanej nevyplyva ani z

ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP, preto procesne nepripustné dovolanie Zalovanej v tejto Casti
odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. f) CSP.

17. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvys$si sud neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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