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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Canadyovej a
¢leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Miroslavy Janeckovej, v spore Zalobkyne Odvoz a likvidacia
odpadu a.s. v skratke: OLO a.s., Ivanska cesta 22, Bratislava, ICO: 00 681 300, zastupenej
spolo¢nostou SELTON legal s.r.o., Medena 24, Bratislava, ICO: 50 001 019, proti zalovanej
EKORENTING, s.r.0., Zelezni¢iarska 13, Bratislava, ICO: 46 830 171, o zaplatenie 41 733,33 eura s
prislusenstvom, o nestihlase Mestského sudu v Bratislava 111 s postupenim sporu, takto

rozhodol:

Prislu§nost’ Okresného sudu Banské Bystrica zostdivazachovana.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica diia 30. oktobra 2023 postapil spor Mestskému stdu Bratislava 111 ako
sudu prislusnému na jeho prejednanie podla § 10 ods. 3, resp. § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o
upominacom konani a o doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej tiez len
,»Zakon o upominacom konani“ alebo ,,ZoUK*), nakolko Zalobkyia v zakonom stanovenej lehote navrhla
pokracovanie v konani na prisluSnom stde.

2. Mestsky sud Bratislava III s postupenim sporu nesthlasil a postupom podla § 43 ods. 2 zdkona ¢.
160/2015 Z. z. Civiného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) predlozil vec Najvy$Siemu sudu
Slovenskej republiky na rozhodnutie o nesuhlase s postupenim sporu z dévodu, ze k odporu proti
platobnému rozkazu podanému advokatom v mene zalovanej nebolo pripojené splnomocnenie na
zastupovanie Zalovanej v konani. V tejto stvislosti poziadal Okresny sud Banska Bystrica o preverenie
predlozenia predmetného splhomocnenia, resp. preverenie, ¢i sa nachddza v registri splnomocneni,
pricom Okresny std Banska Bystrica v odpovedi uviedol, ze v predmetnom konani sa splnomocnenie
udelené na zastupovanie zalovaného nenachadza. Mestsky std Bratislava III mal za to, Ze odpor bol
podany neopravnenou osobou a mal byt Okresnym sidom Banska Bystrica ako kauzalne prislusnym
odmietnuty v upominacom konani.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému stidu Banska Bystrica a
Mestskému sudu Bratislava III podla ust. § 43 ods. 2 CSP presktimal vec a dospel k zaveru, Ze
nesuhlas Mestského sudu Bratislava 111 s postupenim sporu je dovodny.



4. Podla § 36 ods. 1 a 2 CSP, konanie sa uskutoéniuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislu§nost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania, takto urCend prisluSnost trvd az do
skoncenia konania.

5. Podl'a § 40 CSP v zneni i¢innom od 1. jala 2023, sud aj bez namietky skiima vecni prislu§nost’,
kauzalnu prislu§nost a funkénti prislusnost pocas celého konania; kauzalnu prislusnost’ v
obchodnopravnych sporoch sid skiima iba do otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania
sporu.

6. Podla § 43 ods. 1 CSP, ak std postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne
postapi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

7. Podla § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postupenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

8. Podl'a § 1 ods. 1 ZoUK, tento zakon upravuje prislu§nost’ sudu, postup sudu a postup stran sporu v
upominacom konani, v ktorom sa rozhoduju spory o peiaznych narokoch uplatnenych spésobom podla
tohto zakona.

9. Podla § 1 ods. 2 ZoUK, konanie podla tohto zidkona je alternativnym spdésobom uplatiovania
penaznych narokov k postupu podla Civilného sporového poriadku.

10. Podl'a § 2 ZoUK, na konanie je kauzalne prisluSny Okresny sud Banské Bystrica.

11. Podla § 12 ods. 1 pism. a) ZoUK, sud bez toho, aby vyzyval Zalobcu na vyjadrenie, odmietne odpor
podany neopravnenou osobou.

12. Podla § 12 ods. 2 ZoUK, o nasledkoch podla odseku 1 musi byt zalovany v platobnom rozkaze
pouceny.

13. Podl'a § 14 ods. 1 a 3 ZoUK, odpor, ktory sud neodmietol, odosle zalobcovi bez zbyto¢ného odkladu
spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadril a aby v tej istej lehote navrhol pokra¢ovanie v
konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podl'a Civiného sporového poriadku. Ak zalobca v lehote
podla odseku 1 poda navrh na pokra¢ovanie v konani, sid postipi vec do piatich pracovnych dni sudu
prislusnému na jej prejednanie podl'a Civiného sporového poriadku a strany o tom upovedomi. Ak
prislusnym na jej prejednanie je sud podla § 2, sud strany upovedomi o pokracovani v konani.

14. Z obsahu spisu najvyssi sud zistil, Ze proti platobnému rozkazu vydanému Okresnym stdom Banské
Bystrica v upominacom konani bol v menej zalovanej podany odpor advokatom, pricom k predmetnému
konaniu nebolo doloZené splnomocnenie udelené tomuto advokatovi na zastupovanie Zalovane;.

15. Najvy$si sad vo vSeobecnosti uvadza, ze cielom zakonodarcu zavedenim elektronického
upominacieho konania a na toto konanie urcenie jediného kauzalne prisluSné¢ho sudu pre cel¢ izemie SR
- Okresného sudu Banska Bystrica, bolo najmid odbremenenie okresnych stidov od rozhodovania o
mnozstve podavanych navrhov na vydanie platobného rozkazu, ako aj potreba zrychlenia takéhoto
konania. Okresny sud Banska Bystrica podla ZoUK rozhoduje o vydavani platobnych rozkazov ako
elektronicka alternativa k uz existujicemu rezimu vydavania platobnych rozkazov upravenému v
Civilnom sporovom poriadku. Na rozhodovanie v upominacom konani tak nie je prislusny sud ur¢eny na
zaklade vseobecnej, pripadne osobitnej miestnej prislusnosti podl'a CSP. Z dikcie ustanovenia § 2 ZoUK
je zrejmé, Ze Okresny sud Banska Bystrica je kauzalne prislusny sid na rozhodovanie o penaznych
narokoch uplatnenych podl'a rezimu osobitného ZoUK. Zéakon tak zveruje prejednavanie a rozhodovanie
o penaznych narokoch uplatnenych spésobom podla zdkona o upominacom konani konkrétne ur¢enému
sudu.

16. Z uvedeného je zrejmé, ze ak je predmetom konania peniazny narok uplatiovany spdsobom podla



ZoUK, je na konanie kauzalne prislusny vyluéne Okresny sud Banska Bystrica, pricom kauzalna
prislu$nost’ tohto stidu je dana v dosledku toho, Ze Zalobca sa rozhodol uplatfiovat’ svoj peftazny narok
alternativnym (elektronickym, zrychlenym, zjednodusenym) spdsobom podla ZoUK. Kauzélna
prislusnost’ Okresného sudu Banska Bystrica na konanie podl'a zdkona o upominacom konani trva az do
momentu skon¢enia upominacieho konania, a to zdkonom predpokladanym sposobom.

17. Najvy$si sud uvadza, ze z obsahu spisu nie je zistitelné, ¢i Okresny sud Banska Bystrica s
poukazom na vys$Sie uvedené skumal, ¢i odpor podany v mene Zzalovanej bol podany opravnenou
osobou, ani ¢i bol podpisany zaruc¢enym elektronickym podpisom opravnenej osoby. Odpor dorudil
zalobkyni spolu s vyzvou na podanic navrhu na pokracovanie v konani na sude prisluSnom na
prejednanie veci podl'a CSP, a nasledne na zaklade navrhu Zalobkyne na pokracovanie v konani postapil
spor Mestskému sudu Bratislava 111 (€.1. 131).

18. Najvyssi sud povazuje predlozenie spisu Mestskym stidom Bratislava 111 podla § 43 ods. 2 CSP za
doévodné, ked’ze z obsahu spisu nie je zrejmé, ¢i sa Okresny sud Banska Bystrica pred postipenim sporu
zaoberal otdzkou postdenia opravnenia advokata na podanie odporu proti platobnému rozkazu v mene
zalovanej.

19. Koncepcia zdkona o upominacom konani vychadza z toho, Ze jedine sid v upominacom konani
moze rozhodnlit’ o odpore podanom neopravnenou osobou [§ 12 ods. 1 pism. a) ZoUK].

20. Ulohou Okresného stidu Banska Bystrica bude preverit’ a posudit, ¢i bol odpor Zalovanej podany
opravnenou osobou, a ¢i ma vSetky potrebné nalezitosti s poukazom na ustanovenie § 12 ods. 1 pism. a)
zakona ¢. 307/2016 Z. z.. V pripade, ak nerozhodne o odmietnuti odporu, pripoji do sudneho spisu
uradny zaznam o tom, ¢i je odpor Zalovanej podany opravnenou osobou, a ¢i ma vSetky zdkonom
vyzadované potrebné nalezitosti.

21. Z uvedeného vyplyva, ze upominacie konanie v danom spore doteraz zdkonom predpokladanym
sposobom neskoncilo, a preto kauzalna prisluSnost’ Okresného sidu Banska Bystrica podl'a § 2 ZoUK

zostala zachovana.

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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