Najvyssi sud 1 TdoV 7/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Haralda
Stiffela a sudcov JUDr. Jany Serbovej, JUDr. Petra Hatalu, JUDr. Juraja Klimenta
aJUDr. Milana Karabina, v trestnej veci proti obvinenému P. L. a spol., vedenej
naKrajskom sude v Nitre pod sp. zn. 1 T 1/2005, prerokoval na neverejnom zasadnuti
konanom diia 16. juna 2010 v Bratislave, dovolanie, ktoré podal obvineny P. L., zastipeny
obhajcom JUDr. M. R., advokatom so sidlom: S. X., 949 01 N., proti uzneseniu Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky zo 7. novembra 2007, sp. zn. 1 To 12/2007, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. sa dovolanie obvineného P.L. odmieta.

Odoéovodnenie:

Rozsudkom Krajského stdu v Nitre zo 17. januara 2007, sp. zn. 1 T 1/2005, bol
obvineny P. L. uznany za vinného v bodoch 1/, 2/, 3/ z pokracovacieho trestného ¢inu vrazdy
podla § 219 ods. 1, ods. 2 pismeno a/, pism. b), pism. J) Trestného zékona v zneni zak. ¢.
253/2001 Z. z. (d’alej len Trestného zdkona) a z trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovania

podla § 185 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, ktorych sa dopustil tak, ze

v bode 1/ obzalovani P. L.,J. B.a L. A,
dna 23.07.2001 v case od 12.15 hod. do 20.15 hod. po predchadzajucej vzajomne;j

dohode zmocnit’ sa, pod hrozbou pouzitia strelnej zbrane, predmetov zo ZItého kovu, spolocne
prisli do N. M. nad V. na osobnom motorovom vozidle znacky Fiat Croma,
EC: X., kde po prichode obzalovany P. L. vybral spod sedacky vozidla kratku strelnt zbrafi
nezistenej znacky raze 5,6 mm, ktor mal v igelitovej taske a ktor si Vv nezistenom cCase
zadovazil bez povolenia, a spolu odisli do predajne Z. — P.,, na N. S. ¢. X. vN. M. nad V.,

pricom obzalovany L. A. zostal vonku davat’ pozor, obzalovani J. B. a P. L. vosli do predajne,
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kde obzalovany P. L. bez vedomia adohody sobzalovanymi L. A. a
J. B., Styrikrat vystrelil na predavaca J. K. aspdsobil mu tak strelné poranenia hlavy
s rozsiahlym devastacnym poskodenim pravej ¢asti mozgu, mozgového thalamu a mozocka,
jedno strelné poranenie bedrovosedacej Casti, na nasledky ktorych poskodeny J. K. zomrel
pocas prevodu do nemocnice, a nasledne z predajne odcudzili rézne predmety zo ZItého kovu
v hodnote najmenej 164 040 Sk, ¢im po likvidovani poistnej udalosti spdsobili majitel’ke
predajne Z. — P., A. P. skodu najmenej v sume 44 891 Sk a poistovni A., a.s., B.,v sume
najmenej 119 149 Sk,

v bode 2/ obzalovani P. L.a J. B.,

dna 25.08.2001 v ¢ase od 08.15 hod. do 08.45 hod. po predchadzajicej vzajomne;j
dohode zmocnit sa pod hrozbou pouzitia strelnej zbrane, predmetov nachéadzajucich
sa v predajni S. na N. H. &islo X. vS., voili do predajne, kde obzalovany J. B. poZiadal
predavacku O. L., aby mu otvorila vystavné vitriny, v ktorych sa nachadzali predmety zo
zItého kovu a naramkové hodinky réznych znaciek, néasledne vosiel do predajne obzalovany
P. L., ktory bez vedomia adohody s obzalovanym J. B., bez vyzvania zozadu strelil
z malokalibrovej zbrane znac¢ky Margolin kal. 22 Long. rifle vyrobné ¢islo C2300P, ktora si
zadovazil v nezistenom Case a bez povolenia, do zatylku hlavy predavacku poskodent O. L.,
¢im jej sposobil strelné¢ kanalovité rozdrvenie a pomliazdenie mozgu s vnutrolebe¢nym
krvacanim pri strelnej zlomenine zahlavovej kosti po zéstrele hlavy, veduce k jej okamzitej
smrti na mieste a nasledne prikazal obzalovanému J. B., aby zobral predmety zo ZItého kovu
spolu s hodinkami, ¢o aj tento ucinil, a takto odcudzili predmety v hodnote najmenej 1 391
199 Sk, &im po likvidovani poistnej udalosti spdsobili majitelovi predajne S. S., B. U. §kodu
v sume najmenej 753 216 Sk a poistovni A., a.s., Regionalne riaditel'stvo N. Skodu v sume
najmenej 637 983 Sk,

v bode 3/ obzalovany P. L.,

V presne nezistenom case v obdobi v mesiacoch maj 2001 az jan 2001 vylakal
do lesného porastu katastra obce Z., Gasti s ndzvom G., spajajucej katastralne uzemie obce Z.
sobcou J., pod zamienkou navstevy rybnika poskodenu K. H., kde ju zozadu udrel
nezistenym predmetom do hlavy, nasledkom ¢oho poskodena spadla na zem, kde jej strelil do
¢ela hlavy z nezistenej malokalibrovej zbrane a spdsobil jej tak pomliazdenie mozgu, Grazové

poskodenie klenby a spodiny lebecnej, tvrdého obalu mozgu a krvacanie do mozgu, ¢o viedlo
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K jej okamzitej smrti, po ktorej este strelil poskodenej do pravého vonkajSieho ucha, nasledne
poskodent povyzliekal donaha a zakopal do vykopa-nej jamy o hibke 50 cm a obledenie

neskor spalil.

Za tieto trestné Ciny ulozil krajsky sud obvinenému P. L. podla § 219
0ds. 2 za pouzitia § 29 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak. a § 35 ods. 2 Tr. zék.,
sthrnny trest odnatia slobody na dozivotie. Na vykon tohto trestu ho podla § 39a ods. 2

pism. ¢/ Tr. zék. zaradil do I11. (tretej) napravnovychovnej skupiny.

Zaroven zruSil vyrok o treste rozsudku Krajského sudu v Nitre z 10. oktobra 2005,
sp. zn. 1 T 2/2005, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujuce,

pokial’ vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo, zrusenim stratili podklad.

Podl'a § 55 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud ulozil obvinenému aj trest prepadnutia veci,
a to pistole zn. Margolin kal. 22 Long rifle, vyrobné ¢islo C 2300P so zasobnikom na 10 ks
nabojov a tlmicom hluku vystrelu s tym, ze podl'a § 55 ods. 3 Tr. zék. vlastnikom prepadnutej

veci sa stava Stat.

Podla § 51 ods. 1, § 52 ods. 1 Tr. zak. krajsky std uloZil obvinenému tiez trest

prepadnutia majetku, ktorého vlastnikom sa podl'a § 52 ods. 3 Tr. zak. stava Stat.

Krajsky sud obvinenym P. L. aJ. B. ulozil podla § 73 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak.

ochranné opatrenie - zhabanie veci, a to nabojov zaistenych pri domovej prehliadke:

- 109 ks kal. 38 Special, zn. SaB,

- 200 ks kal. 7,65 mm, zn. SaB,

- 50 ks kal. 22 Long rifle, zn. SaB,

- 95 ks kal. 22 Long rifle, zn. Remington Subsonic,
- 6 kskal. 22 Long rifle, zn. PMC,

- 5kskal. 22 Long rifle, mad’arskej vyroby,

- 15ks kal. 22 Long rifle, zn. SB,

- 5kskal. 22 Long rifle, zn. Winchester,

- 4 ks kal. 22 Long rifle, belgickej vyroby,

- 3 kskal. 22 Long rifle, zn. SB,
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- 1ksKkal. 22 Long rifle, zn. RWS,
- 1kskal. 22 Long rifle, zn. Lapua,
- 152 ks kal. 22 Long Short, zn. SaB.

Podla § 73 ods. 2 Tr. zak. vlastnikom zhabanych veci sa stava stat.

Podl'a § 228 ods. 1 Tr. por. krajsky sud zaviazal obvineného P. L. samostatne, resp.
s dalsimi obvinenymi nahradit solidarne Skodu jednotlivym poskodenym stranam
v rozsahu, aky vyplyva z vyroku rozsudku Krajského stidu v Nitre zo 17. januara 2007, sp. zn.
1T 1/2005.

Rozsudok Krajského sudu v Nitre podla § 139 ods. 1 pism. b/, alinea cc/ Tr. por.
ucinného do 1.januara 2006, nadobudol pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ 7. novembra 2007,
kedy Najvyssi sad Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“) uznesenim sp. zn.
1 To 12/2007, podl'a § 256 Tr. por., Gt¢inného do 1. janudra 2006, odvolanie obvineného

zamietol.

Odpis uznesenia najvysSicho sudu bol obvinenému ajeho obhajcovi doruéeny

10.. janudra 2008, resp. 9. januara 2008.

Dna 19. decembra 2008 Krajsky sud v Nitre predlozil Najvyssiemu stidu Slovenskej
republiky dovolanie, ktoré podal obvineny P. L. prostrednictvom obhajcu JUDr. M. R. na

menovanom Krajskom stde 11. novembra 2008, a to proti uzneseniu najvyssieho sidu zo0 7.
novembra 2007, sp. zn. 1 To 12/2007 (a tym zaroven aj proti konaniu, ktoré mu predchadzalo,
teda aj proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo 17. januara 2007, sp. zn. 1T 1/05).
Dovolanie oddvodnil tym, ze rozhodnutiami obidvoch menovanych sudov bol poruseny

zakon v neprospech obvineného, a to z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. g/ a pism. i/

Tr. por., ktoré spocivaju v tom, Ze rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sidom
vykonané zdkonnym spdsobom, ako aj vV tom, ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia. Z obsahu dovolania sti¢asne vyplyva, ze obhajca obvineného namietol - hoci bez
vyslovného oznacenia zdkonného ustanovenia - aj porusenie zdkona v neprospech obvineného
z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., teda ze zasadnym spoésobom bolo porusené

pravo na obhajobu.
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V tejto suvislosti argumentoval nasledovne:

,Od pociatku popieram spdchanie skutkov s tym, Ze podla méjho nazoru neexistuje
nijaky pravne relevantny dokaz, ktory by ma usvedcoval zo spdachania skutkov, pre ktoré som
bol odsudeny. Sud prvého stupina moje zavinenie oprel o vypovede nevierohodnych svedkov,
mam na mysli J. B. atakisto L. A., ktori podla mdjho ndzoru v umysle polepsit si svoje
procesnopravne postavenie ako obvinenych ma zacali v pripravnom konani usvedcovat' zo
spachania jednotlivych skutkov. Okrem tychto vypovedi, ktorych vierohodnost ja dorazne
odmietam, si sud prvého stuprnia osvojil za pravne relevantny dokaz, ktorym je opoznavanie
mna ako podozrivého a neskor ako obvineného. Vytykam, ¢i uz organom cinnym
V pripravnom konani a nasledne aj sudu sposob vykondvania opozndvania. Zastavam ndzor,
Ze opakované opoznavanie resp. vysledky opakovanych opozndavani su nedéveryhodné
a dorazne tvrdim, Ze takyto dokaz nie je nad vsetky pochybnosti a samozrejme ndsledne takyto
dokaz nie je ziskany zdakonnym sposobom. Sudu vytykam sposob opozndvania mojej osoby na
hlavnom pojednavani v tom smere, zZe v case sudneho konania som bol publikovany, resp.

moja podobizen bola publikovana v réznych casopisoch, novindach a pod.

Vytykam sudu tiez skutocnosti, Ze mi bolo upreté prdavo na obhajobu v predmetnej
trestnej veci, a to v smere oboznamenia sa s jednotlivymi dokazmi v spisovom materidli, ktoré

skutocnosti mi boli upreté a odmietnuté.

V ostatnych veciach poukazujem na moje podrobné vyjadrovania sa, ato ¢i uz
Vv konani pripravnom a takisto v konani sudnom, v ktorom smere sa obraciam na dovolaci sud

¢

so zdvorilou Ziadostou o citlivé a objektivne posudenie mojich jednotlivych navrhov. *

Z tychto dovodov obvineny v dovolani navrhol, aby najvyssi sid ako sud dovolaci
podla § 386 Tr. por. z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. g/, pism. i/ Tr. por. vyslovil,
ze bol poruseny zakon v neprospech odsudeného v ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por., dalej
aby podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil rozsudok Krajského sadu v Nitre sp. zn. 1T 1/05,
a podla § 388 ods. 2 Tr. por. prikazal vec na nové prerokovanie a rozhodnutie v inom zlozeni

senatu Krajskému sudu v Nitre.
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Dna 5. decembra 2008 obhajca obvineného predlozil krajskému sudu podanie

z 18. novembra 2008 spisané samotnym obvinenym, oznaéené ako ,,Doplnenie/upresnenie

dovolania, ainé“, suvedenim ¢isiel konani: 1T 1/05, 1T 2/05, vratane sprievodného listu
z0 4. decembra 2008, v ktorom obhajca obvineného uviedol: ,,Na zaklade vyslovnej ziadosti
moOjho mandanta po nahliadnuti Vam v prilohe zasielam podrobné oddvodnenie dovodov
dovolania nim samotnym a prosim, aby boli pripojené k trestnému spisu.“ Predmetné podanie

bolo najvyssiemu sudu predlozené 19.decembra 2008.

Obvineny v podani vyslovne poukazal na dovolacie dovody podla § 371 ods. 1
pism. a/, pism. ¢/, pism. e/, pism. g/ a pism. i/ Tr. por. ateda oproti podaniu z 11. novem-

bra 2008 rozsiril dovody dovolania 0 pism.a/ a pism. e/ citované¢ho ustanovenia. Namietol,

ze v konani boli porusené zékladné zasady trestného konania, najmé zasada in dubio pro reo,
rozhodovanie na zéklade precitanych dokazov, nezakonnid domova prehliadka, nezdkonné
pouCenia, nezakonné rekognicie atd. Zustanoveni Trestného poriadku poukazal
na ustanovenia § 2 ods. 1, ods. 2, ods. 4, ods. 7, ods. 9, ods. 12, ods. 14 a ods. 19, ktoré mali

byt postupom sudov porusené.

Pokial’ ide o obvinenym namietany dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por., t. j. ze zdsadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu, z doplnenia dovodov
dovolania z 18. novembra 2008 vyplyva, ze obvinenym doplnené dovody dovolania
su koncipované omnoho S§irSie nez dovody uvedené obhajcom v dovolani z 11. novem-
bra 2008, ktory namietal len odopretie moznosti obvinenému oboznamit’ sa s jednotlivymi
dokazmi v spisovom materidli. Obvineny konkrétne namieta zasadné poruSenie prava
na obhajobu zakotvené v ust. § 2 ods. 9 Tr. por., a to nasledujiicimi skuto¢nost'ami (bod VIII
podania z 18. novembra 2008 - ¢. 1. 4669 - 4670 spisu):

1) nezabezpecenie obhajoby, ked’Ze ustanoveny obhajca si riadne neplnil svoju tlohu,

2) trestny spis bol obvinenému prvykrat ukazany az po roku konania, aj to na kratky cas
(2 hodiny) a potom az na konci vySetrovania,

3) niektoré ukony v pripravnom konani boli vykonané bez pritomnosti obhajcu,

4) oneskorené ustanovenie obhajcu,

5) nezabezpecenie dokazov v prospech obvineného,

6) vo veci nebolo vykonané riadne a u¢inné vySetrovanie.



7 1 TdoV 7/2010

V ramci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., t. j. Ze rozhodnutie
je zalozené¢ na ddkazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom, obvineny
konkretizoval, ktoré dokazy neboli podla jeho ndzoru vykonané zo strany stidu zakonnym
sposobom a zarovenl uviedol dovody, pre ktoré povazuje tieto ddkazy za nezdkonné —
nezakonne vykonané opakované opoznavania oséb a veci, precitané vypovede spoluobvine-
nych L. A. aJ. B. asvedkyn O. B., A. B. aA. S. z pripravného konania, ktorych nemal
moznost’ osobne vypocut’, nezakonne ziskany dokaz — zbran, ked’ vySetrovatelia 1. septembra
2001 bez pisomného prikazu sidu vykonali domovu prehliadku u svedkyne Piackovej (str. 3—

8, str. 18 podania z 18.novembra 2008 — ¢. 1. 46664668, 4672 spisu).

Obvineny V d’alSej Casti svojho dovolania namietol nezakonnost' procesu (bod VII
podania z 18.novembra 2008 — ¢.1. 4668 spisu), v ramci neho nereSpektovanie vnutrostatnej
judikatury, konkrétne rozhodnuti R 1/1966, R 40/1969, R 38/1968, R 37/1970, R 46/1963, R
56/1994, R 38/1968, R 8/1965, R 54/1990 a R 11/1964, vychadzajucich zo zasady prezumpcie
neviny zakotvenej v § 2 ods. 4 Tr. por. ako jednej z institucionalnych zaruk spravodlivosti,
z ktorej vyplyva zakladné pravidlo dokazovania ,,in dubio pro reo“ (v pochybnostiach

Vv prospech obvineného).

V bode 1X svojho podania z 18. novembra 2008 (¢.1. 4670 spisu) obvineny namietol
porusenie zasady zakotvenej v § 2 ods. 14 Tr. por. spocivajucej v rovnosti stran v konani,
ktoré vidi v tom, Ze:

1) v konani bol zastupeny neucinnou obhajobou,

2) oproti spoluobvinenym bol v nevyhodnejSom postaveni ato z dévodu, ze tito boli
vo vizbe ubytovani vedla seba, rovnako na vychadzkach mohli chodit’ vedla seba,
v ddsledku ¢oho sa mohli dohodnut’, ako budu vypovedat’,

3) na rozdiel od obvineného, sud predvolal a vypocul vsetkych svedkov navrhnutych

obzalobou, rovnako boli vykonané vSetky fiou navrhnuté dokazy.

V d’alSom obvineny poukazal na poruSenie prava na nestranny sud podla § 2 ods. 7
Tr. por. (bod X podania z 18.novembra 2008 — ¢.1. 4671 spisu). V tejto suvislosti uviedol,
ze sud ucelovo manipuloval s vypoved’ami obvinenych, aj svedkov. Do zapisnice protokolo-
val iné tvrdenia, nez 0 akych Vv skuto¢nosti vypovedali vypocuvané osoby, nezabezpecil

dokazy v prospech obvineného a tie, ktoré vykonal, zasadne vyhodnocoval v jeho neprospech.
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Obvineny d’alej uviedol, Ze pri vykondvani jednotlivych ukonov nebol pouceny
v stilade so zdkonom a zo zdpisnice o hlavnom pojednavani nevyplyva, ¢i mu sud umoznil
jeho prava realizovat’, napr. odmietnut’ zacastnit’ sa vykonavaného tkonu. Rovnako vytykal

sudu, Ze sudcovia kladli kapcidzne a sugestivne otazky.

Stcasne obvineny namietol porusenie osobnostnych prav podla § 2 ods. 2 Tr. por.
(bod XII podania z 18.novembra 2008 — ¢.1. 4671 spisu), ako aj porusenie prava na podanie
odvolania (bod XIII podania z 18.novembra 2008 — ¢.1. 4672 spisu), odovodnujic to tym, Ze
nemal zabezpe€enu ucinnu pravnu pomoc a d’alej tym, Ze spdsob, akym bolo sudne konanie

vykonané, neposkytoval ziadne zaruky proti zneuzitiu prav zo strany sudu.

V podani z 18. novembra 2009 obvineny ako v jedinom svojom podani napada
rozsudok Krajského sudu v Nitre z 10. oktobra 2005, sp. zn. 1 T 2/2005, ktorym bol odstideny
pre pokraCovaci trestny ¢in lipeze podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak.
ucinného do 1.januara 2006 v bodoch 1/, 2/ citovaného rozsudku samostatne podla § 9 ods. 1
Tr. zék. G¢inného do 1. januara 2006 a v bode 3/ rozsudku v spolupachatel'stve podl'a § 9
ods. 2 Tr. zak. G¢inného do 1. januara 2006. Podstata jeho namietok spociva v tvrdeni
0 odsudeni na podklade dokazov, ktoré boli ziskané nezakonnym spdsobom. Tvrdi,
ze odsudenie bolo zalozené vylucne na vysledkoch opakovanych opoznédvani jeho osoby,

ktoré aj sudy oznacili za nezdkonné.

V zmysle § 376 Tr. por. sa k podanému dovolaniu pisomne vyjadril krajsky prokurator

Vv Nitre, ktory vo svojom podani z 3. decembra 2008 na margo tvrdenia obvineného o tom,
ze pocas celého trestného konania, ¢i uz v pripravnom konani alebo v konani pred sidom
spachanie skutkov, ktoré mu boli kladené za vinu a za ktoré bol pravoplatne odstdeny,
popieral, uviedol, ze toto tvrdenie sa sice zaklada na pravde, avSak sud prvého stupna Svoj
nazor oprel o cely rad dokazov, tvoriacich uceleny, ni¢im neprerusovany sled, ktoré do seba
logicky zapadaju. Ide nielen o vypovede spoluobvinenych J. B. a L. A., ktori uz v zaciatku
pripravného konania a potom i na hlavnych pojednavaniach vypovedali vzdy rovnako, a to
pocas niekol’kych rokov trvania konania, a to i S odstupom c¢asu. Ich vypovede sa nezhodovali
iba v malych detailoch, ktoré vSak nemali vplyv na konec¢né rozhodnutie sudu, resp. pripad
ako taky. Vypovede tychto spoluobvinenych boli doplnené inymi svedkami a celym radom

d’alSich nepriamych dokazov.
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Krajsky prokurator v d’alSej Casti svojho vyjadrenia vyvratil tvrdenie obvineného
0 nezakonnosti vykonanych rekognicii ako aj odopreti prava na obhajobu, ktoré malo
spocivat’ v nemoznosti oboznamit sa s jednotlivymi dokazmi. Uviedol, ze obvineny tak
V pripravnom konani, ako aj na hlavnom pojednavani mal moZnost’ vyjadrit’ sa ku vSetkym
dokazom, ktoré boli produkované v jeho trestnej veci, pricom toto pravo plne vyuzival, ked’
podaval rozne podnety, staznosti, navrhy stym, Ze 0 vSetkych bolo rozhodované, resp.
konané. Pocas celého konania obvineny Zziadal prekopirovat celé zapisnice z jednotlivych
ukonov, ¢o mu bolo umoznené aV sucasnosti disponuje takmer identickou képiou spisu.
V priebehu celého konania mal svojho obhajcu, s ktorym sa radil a ktory vyuZzival plne svoje

opravnenie.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti krajsky prokurator navrhol, aby dovolaci sud podla

§ 392 ods. 1 Tr. por. dovolanie obvineného ako nepreukazané zamietol.

Po predloZeni spisu najvyssiemu sudu boli 21. januara 2009 dorucené Krajskému sidu

v Nitre d’alsie dve podania zo 17. januara 2009 (oznadené ako ,,Uprava dovolania a iné“)

a 18. januara 2009 (oznacené ako ,,St'aznost™) spisané samotnym obvinenym. NajvysSiemu

stdu boli predlozené 26. februara 2009 prostrednictvom Krajského sudu v prilohe jeho pripisu
z 24. februara 2009, sp. zn. Spr. 3310/09. Obvineny v tychto podaniach blizSie rozvadza
dovody uvedené v podani z 18. novembra 2008 a sucasne uvadza, ze najvyssi sud ako sud
dovolaci porusuje jeho pravo na pripravu obhajoby, pretoze mu v stuvislosti s podanym
dovolanim neumoznil nahliadnut’ do spisu. V podani zo 17. januara 2009 poukazal na to,
Ze ustanoveny obhajca JUDr. M. R. nenamietal vSetky dovody dovolania tak, ako si to sam
zelal, preto tieto doplnil podanim z 18. novembra 2008. Zaroven upresnil, ze ide o dovolacie

doévody podl'a § 371 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/, pism. e/, pism. g/ pism. i/ a pism. j/

S tym, Ze poruSenie Tr. por. vidi v ust. § 2 ods. 1, ods. 2, ods. 4, ods. 7, ods. 9, ods. 10, ods.
12, ods. 18 a 0ds.19 Tr. por.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369
0ds. 2 pism. b/ Tr. por.), v zakonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny
prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1 Tr. por.), ale sucasne po preskimani veci zistil aj to,
ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie

st splnené doévody dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).
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Pred samotnym vyhodnotenim dovolacich dévodov uplatnenych obvinenym v jedno-
tlivych jeho podaniach povazuje najvyssi sid za vyznamné zdoraznit’ aj v stvislosti s nalezom
Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sad*) z 21. januéara 2010, sp. zn. IV.
US 305/09-93, kvalitativnu a kvantitativnu stranku tychto podani.

V dovolani obvineného z 11. novembra 2008, ktoré sice napisal aj podal obhajca
obvinené¢ho, namietal spravnost skutkovych zisteni nizSich sudov (vratane hodnotenia
vykonanych dokazov sudmi), ¢o je v dovolacom konani vylacené (§ 371 ods. 1 pism. i/, Cast’
vety za bodkociarkou Tr. por.). Okrem toho obhajca namictal nezdkonné vykonanie
niektorych dokazov podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., avSak bez akejkovelvek vecnej
argumentdacie (resp. bez konkrétneho oznacenia tychto dokazov, ako aj okolnosti, v ktorych
mala nezakonnost’ ich vykonania spocivat’). Tak tomu bolo aj v pripade sice nepomeno-
van¢ho, ale bezpochyb uplatneného dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
spocivajuceho v poruSeni prava na obhajobu. Za tejto situacie si najvyssi sid mohol utvorit
komplexny obraz o skuto¢nom obsahu a rozsahu dovolacich dévodov iba z doplitujuceho
podania obvineného z 18. novembra 2008 (spisané obvinenym, ale predlozené krajskému
stdu prostrednictvom jeho obhajcu), ako aj d’al$ich podani zo 17. a 18. januara 2009 (rovnako
spisané samotnym obvinenym, avSak priamo nim aj predloZené najvysSiemu sudu prostredni-
ctvom krajského sudu). Z tychto dévodov bolo jednoznacne potrebné pri vyhodnocovani
jednotlivych dovolacich dovodov zaoberat sa a vysporiadat aj sobsahom podania
z 18. novembra 2008 s prihliadnutim na obsah podani zo 17. a 18. januara 2009.

Prevaznd cast’ dovolania obvineného z 18. novembra 2008 sa tyka jeho namietkok
vo vztahu ku skutkovym zisteniam sudov oboch stupniov, k hodnoteniu vykonanych doékazov
z pohl'adu ustanovenia § 2 ods. 5, ods. 6 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006, ako
aj realizacie prava na obhajobu, ¢o vSetko malo mat za nasledok pochybnosti o jeho vine
vo vztahu k pokraCovaciemu trestnému c¢inu vrazdy. Prostrednictvom vytykanych vad
obvineny uplatiioval vlastna verziu skutkového deja, ktord skutocnost’ vSak nezakladd Ziadny

z dévodov dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze obsah konkrétne uplatnenych namietok,
tvrdeni a pravnych néazorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia ur¢it¢tho dovolacieho

dovodu, musi skutocne, t. j. vecne zodpovedat’ zakonnému vymedzeniu dovolacieho dévodu
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v § 371 Tr. por. Pokial tomu tak nie je apodané¢ dovolanie len formélne odkazuje
na prisluSné ustanovenie upravujice dovody, pritom ale v skuto€nosti obsahuje argumenty
stojace mimo uplatnen¢ho dovolacieho dovodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’

podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu,
ktory je ureny na napravu v zdkone vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych
pochybeni tak, ako to vyplyva z konstrukcie jednotlivych dovolacich dovodov podla § 371
ods. 1 pism. a/ az pism. 1/ Tr. por., resp. aj ustanovenia § 374 ods. 3 Tr. por. Dovolanie
ma byt’ len skutocne vynimo¢nym prielomom do instititu pravoplatnosti, ktory je dolezitou
zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Preto moZnosti podania dovolania,
vratane dovolacich dovodov musia byt nutne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto
mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravnd inStancia. Preto
su dovody dovolania - Vporovnani sdovodmi zakotvenymi pre zruSenie rozsudku

v odvolacom konani - podstatne uzsie.

Dovolanie nesluzi na reviziu a napravu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého
a druhého stupiia. TaZisko dokazovania je vkonani pred sudom prvého stupha a jeho
skutkové zavery moze dopliat, upravovat’ alebo menit’ iba stid odvolaci, pretoze dovolaci sad
nie je vSeobecnou tret'ou instanciou, zameranou na preskimavanie vSetkych rozhodnuti sudu
druhého stupiia. Samotni spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni dovolaci sid nemoze
skimat’ uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny bez dalSiecho prehodnocovat vykonané
dokazy bez toho, aby ich mohol podla zékladnych zésad trestného konania, najma zésady
ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat. V désledku uvedeného,
nemozno vyvodzovat dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. iba s poukazom

na udajne nespravne skutkové zistenia alebo na nestihlas s hodnotenim vykonanych dékazov.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie
je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia, ,,spravnost’ a uplnost’ zistené¢ho skutku vsak dovolaci sad
nemdze skumat’ ani menit™. Zo zdkonnej formulécie tohto ustanovenia vyplyva, Ze uvedeny
dovolaci dovod pripusta iba tzv. pravne namietky vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému
sudmi nizSich sadov. V ramci rozhodovania o dovolani zuvedeného dovodu vychadza

dovolaci sud zasadne zo skutkovych zisteni vykonanych sudmi v predchddzajucom konani
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a hodnoti, ¢i tieto skutkové zistenia (vyjadrené v tzv. skutkovej vete rozsudku) boli z hl'adiska
hmotného prava spravne pravne posudené. Na zaklade tohto dovolacicho dovodu nie je teda
mozné namietat’ nespravnost’ zistené¢ho trestného skutku, ani nespravnost’ hodnotenia
vykonanych dokazov, resp. neuplnost’ vykonaného dokazovania a pod. V tomto smere totiz
nejde o aplikaciu hmotného prava, ale procesnych predpisov, najma ustanoveni § 2 ods. 5,
0ds. 6 Tr. por. uc¢inného do 1. januara 2006 o postupe organov ¢innych v trestnom konani
pri zistovani skutkového stavu a pri hodnoteni dokazov (zakotvujuce zasady legality

a oficiality).

Vo vztahu k pravnemu posudeniu konania obvineného treba na tomto mieste
poukazat’ na spravne odovodnenie uvedené v uzneseni najvyssieho sidu ako sudu odvola-
cieho zo 7. novembra 2007, sp. zn. 1 To 12/207, ato pokial’ ide o chybu prvostupnového
sudu. Tento posudzoval vSetky tri skutky trestného ¢inu vrazdy ako jeden pokracovaci trestny
¢in, hoci skutok pod bodom 3/ nema ziadnu subjektivnu ani objektivnu suvislost’ s vrazdami
v bodoch 1/ a2/, apreto mal byt pravne hodnoteny ako samostatny trestny ¢in vrazdy.
Pre absenciu odvolania prokuratora vSak nebolo mozné toto pochybenie napravit’, pretoze
Vv pripade rozdelenia skutkov do samostatnych trestnych ¢inov (skutky pod bodmi 1/ a 2/ ako
pokracovaci trestny ¢in vrazdy a skutok pod bodom 3/ ako samostatny trestny Cin vrazdy)
by islo o rozhodnutie v neprospech obvinené¢ho, ¢o sa tyka poctu spachanych trestnych ¢inov
atym aj zvyseny stupenn nebezpecnosti spachanej trestnej ¢innosti. Tato uvaha sa tyka
aj mozného pravneho hodnotenia konania obvinen¢ho ako organizitora trestnych cinov

lupeze v zmysle § 10 ods. 1 pism. a/, § 34 pism. g/ Tr. z&k. u¢inného do 1. janudra 2006.

Z obsahu dovolania obvinené¢ho z11. novembra 2008 podaného prostrednictvom
obhajcu vyplyva, Ze ako osobitny dovolaci dovod uplatituje okolnost’, ze mu bolo upreté
pravo na obhajobu, ato ¢o sa tyka obozndmenia sa s jednotlivymi dokazmi v spisovom
materiali, hoci tento dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. vyslovne nepomenovava.
Uvedeny dovolaci dévod nasledne rozviedol v podani z 18. novembra 2008 spisanym nim
samotnym, kedy vramci tvrdeného zasadného poruSenia prava na obhajobu poukézal
na nezabezpeCenie obhajoby, ked’Ze ustanoveny obhajca si riadne neplnil svoju tulohu.
Rovnako namietol, Ze trestny spis mu bol prvykrat ukédzany az po roku konania, aj to
na kratky ¢as (2 hodiny) a potom az na konci vySetrovania, d’alej to, ze niektoré ukony
V pripravnom konani boli vykonané bez pritomnosti obhajcu, tento mu bol ustanoveny

oneskorene a neboli zabezpeCené dokazy V prospech obvineného. V neposlednom rade
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obvineny porusenie prava na obhajobu vidi vV nevykonani riadneho a G¢inného vySetrovania

VO VECI.

Prdvo na obhajobu je jednym zo zdkladnych atribtov spravodlivého procesu
zabezpecujucim ,,rovnost’ zbrani“ medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom ako
Zalobcom v trestnom konani na strane druhej. Téato zdkladnd zésada trestného konania
je v Trestnom poriadku upravena v ustanoveni § 2 ods. 9 Tr. por., je zakotvena v ¢l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky a je garantovana v d’alsich vyznamnych pravnych dokumentoch,
akymi st Listina zékladnych prav a slobod a Dohovor o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobaod.

Podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej reupbliky obvineny ma pravo, aby mu bol
poskytnuty ¢as a moznost na pripravu obhajoby aaby sa mohol obhajovat’ sam alebo

prostrednictvom obhajcu.

Podstatou prava na obhajobu je zabezpecit obhajovanie prav obvineného tak, aby
v konani boli okrem iného objasnené aj vSetky skuto¢nosti sved¢iace v prospech obvinené¢ho
aaby sa na ne v konani a pri rozhodovani prihliadalo. Pravo na obhajobu zahffia viacero
komponentov, primarne pravo na osobnu obhajobu (§ 34 ods. 1 Tr. por.), pravo nechat’ sa
obhajovat’ obhajcom (§ 34 ods. 1, § 36 ods. 1 Tr. por.), ako aj pravo na povinnu (za ucinnosti
zakona €. 141/1961 Zb. — nutnt) obhajobu (§ 37, § 38 Tr. por.). Zabezpecenie prav obhajoby

je konkretizované v jednotlivych ustanoveniach Trestného poriadku.

Porusenie prava na obhajobu je zavaznou, resp. podstatnou chybou konania. Dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je vSak koncipovany ovela uzSie, nie je nim
akékol'vek (resp. kazdé) poruSenie prava na obhajobu, ale len porusSenie tohto prava
»zasadnym sposobom®. Dovolaci dovod v tomto zmysle je naplneny vtedy, ak obvineny
nemal obhajcu, hoci ho podl'a zdkona mat’ mal. lde teda 0 porusenie ustanoveni Trestného
poriadku o0 povinnej obhajobe. Tato situacia je dovodom dovolania bez ohladu
na skuto¢nost’, Z akého dovodu uvedeného v ustanovani § 37 alebo § 38 Tr. por. musel mat’

obvineny v konani svojho obhajcu.

Na druhej strane, pod dovolaci doévod podla citovaného ustanovenia nemozno

subsumovat’ sposob vykonu obhajoby obvinené¢ho ustanovenym obhajcom spocivajici napr.
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Vv tom, ze obhajca sa nechal zastipit' advokatskym koncipientom, aj ked’ s tym obvineny
nesthlasil a Vv pripadoch, Vv ktorych to Trestny poriadok nepripusta. Rovnako pripadne
nekvalitne poskytnutd pravna pomoc zvoleného, resp. ustanoveného obhajcu neméze zakladat
dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Obhajca je povinny obvinenému
poskytnut’ odborna pravnu pomoc pri prejednavani jeho trestnej veci, avsak tato skuto¢nost’
nezbavuje obvineného moznosti byt aktivny v konani pri realizacii jeho prav a povinnosti
urc¢enych zakonom. Vyplyvajuc z uvedeného, pri posudzovani, ¢i v tom-ktorom pripade bolo
zdsadnym spOosobom porusené pravo obvineného na obhajobu, su dolezit¢ konkrétne
podmienky pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individudlne ako aj vo vzajomnych

suvislostiach.

Najvyssi sud aj Vv tejto suvislosti preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo adospel k zaveru, ze namietku obvinené¢ho, ze v konani bolo

zasadnym sposobom porusené jeho pravo na obhajobu, nie je mozné akceptovat.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze opatrenim Okresného sadu Nitra
z 2. septembra 2001, sp. zn. 3 Tpr 520/01 bol obvinenému P. L. ustanoveny podla § 39. ods. 1
Tr. por. u¢inného do 1.januara 2006 obhajca JUDr. M. M., so sidlom: AK F. X., N., ato
z titulu povinnej (v tom ¢ase nutnej) obhajoby. Vzapiti uznesenim Okresného sudu Nitra z 3.
septembra 2001, sp. zn. 3 Tpr 58/01, bol obvineny podl'a § 68 ods. 1 Tr. por. vzaty do vizby
z dévodov § 67 ods. 1 pism. b/, ods. 2 Tr. por. t¢inného do 1. januara 2006 s tym, Ze vdzba
zadala ditlom 1. septembra 2001 0 00.15 hod. a vykonavala sa v Ustave na vykon vizby
v Nitre. Menovany obhajca obhajoval obvineného do 14. novembra 2006, kedy bol opatrenim
Krajského sidu v Nitrre, sp. zn. 1 T 1/2005, oslobodeny spod povinnosti obhajovat’
obzalovaného a sucasne podl'a § 38 ods. 1 Tr. por. bol P. L. ustanoveny obhajca Mgr. P. K.,
so sidlom: AK F. X., N.. Opatrenim Krajského sudu v Nitre z 5. jina 2008, sp. zn. 1 T 1/05,
bol obvinenému ustanoveny obhajca za ucelom podania dovolania, ato JUDr. M. R., so

sidlom: AK S. X., N..

Z obsahu relevantnych zviazkov spisového materialu vyplyva, ze obvineny v priebehu
celého konania vyuzival moznost' aktivnej osobnej obhajoby i obhajoby prostrednictvom
ustanovenych obhajcov. V kazdom S§tadiu trestného konania prislusSny obhajca poskytoval
obvinenému obhajobu zodpovedajucu povahe prejednavanej trestnej veci a tak, ako to ma na

mysli Trestny poriadok. Naopak, prave obvineny V priebehu konania vytvéral situdcie
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stazujice vykon obhajoby. Pokial’ ide o namietku obvineného tykajicu sa preStudovania

trestného spisu, treba konstatovat’, Ze tato nezodpoveda skutoénému stavu veci.
9 b

Podla § 166 ods. 1, ods. 2 Tr. por. uc¢inného do 30. novembra 2005 (v case
oboznamenia obvineného s obsahom vySetrovacicho spisu - teraz § 208 ods. 1, ods. 2
Tr. por.), ak vySetrovatel' alebo policajny organ uzna vySetrovanie za skoncené a jeho
vysledky za postacujice na podanie obzaloby, umozni obvinenému a obhajcovi, poSkodené-
mu alebo jeho splnomocnencovi v primeranej lehote prestudovat spisy a podat’ navrhy
na doplnenie vySetrovania; tohto prava sa moéze poskodeny vyslovne vzdat’, o ¢om musi byt
pouceny. Na moznost’ preStudovat’ spisy a podat’ navrhy na doplnenie vysetrovania upozorni
vySetrovatel' alebo policajny organ obvineného a jeho obhajcu najmenej tri dni vopred.
Uvedent lehotu mozno so sthlasom obvineného a obhajcu skratit. Ak vysetrovatel’ alebo
policajny organ nepovazuje navrhované doplnenie za potrebné, odmietne ho. O tychto
ukonoch urobi vySetrovatel’ alebo policajny orgédn zaznam v spise a o odmietnuti navrhu na
doplnenie vySetrovania vyrozumie obvinen¢ho alebo obhajcu a poskodeného. Ak obvineny,
obhajca alebo poskodeny nevyuziji moznost’ prestudovat’ spisy napriek tomu, Ze na fiu boli
riadne upozorneni alebo sa poSkodeny tohto prava vyslovne vzdal, vykona o tom vySetrovatel
alebo policajny orgdn zaznam do spisu a dalej postupuje tak, akoby k takému tkonu bolo

doslo.

Obzaloba v predmetnej trestnej veci bola Krajskému sudu v Nittre dorucena dna
11. juna 2003. Z jednotlivych zdznamov o preStudovani vySetrovacieho spisu vyplyva,
ze obvineny si v dioch od 3. marca 2003 do 28. marca 2003, prestudoval spis od ¢. 1. 1 do €. L.
2286. Dna 7. aprila 2006 obvineny poziadal o opakované prezretie niektorych zvidzkov
a vyhotovenie si poznamok. Doslovne poziadal ,,..aby mi bolo umoZnené opakovane

si niektoré zvizky narychlo znova prezriet’ a urobit’ si znovu poznamky pred tym, ako

pristipim k ndvrhom na doplnenie vySetrovania.“ Z citovaného evidentne vyplyva, Ze
poznamky si robil uz v priebehu predchadzajtcich dni §tudovania jednotlivych zvdzkov spisu.
Dna 11. aprila 2003, bolo teda obvinenému umoznené, aby sa opakovane oboznamil
s kompletnym spisovym materidlom CVS: KUV-76/0VVK-2001, rovnako sa opakovane
oboznamil z videozaznamami v pocte 8 ks. S tymito sa priebezne oboznamoval v ditoch 31.
marca 2003 a 7. az 10. aprila 2003. Vzhl'adom na uvedené, oboznameniu sa s vySetrovacim
spisom vratane videokaziet vV tomto obdobi venoval obvineny 26 dni. V obdobi po vrateni

veci prokuratorovi na doSetrenie (uznesenim najvysSieho sudu ako sudu odvolacieho
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z 11. augusta 2004, sp. zn. 5 To 41/2004), obvineny opakovane aktivne vyuZzival svoje prava.
V diioch 26. a 27. janudra 2005 sa oboznamil s ¢astou spisu od ¢. 1. 2373 do ¢. 1. 2756
mapujicou obdobie od podania obzaloby az do vratenia veci do pripravného konania
a opakovane si presStudoval zviazky ¢. 1 a7 az 10. Vyslovne sa vzdal prava na prehratie
videokazety z konfrontacie medzi obvinenym a svedkynami K., K. a P. konanej v dnoch 15.
a 16. novembra 2004.

Pokial’ ide o navrhy na doplnenie vySetrovania, obvineny dna 27. marca 2003, teda
eSte v obdobi pred vratenim veci do pripravného konania, prehlasil, Ze navrhy na doplnenie
vySetrovania bude mat po kompletnom prestudovani vySetrovacieho spisu. Dia
11. aprila 2003 obvineny vyhlasil, Ze ma navrhy na doplnenie vysetrovania, a ze tieto poda
postou alebo cestou svojho obhajcu JUDr. M., ktory rovnako prehlasil, ze sa na vypracovani
tychto navrhov bude spolupodiel’at. Z dévodu, ze obvineny poziadal o dostatony cas na
predlozenie svojich navrhov, vysSetrovatel’ Policajného zboru urcil lehotu do 22. aprila 2003,
kedy od obvineného prevzal navrhy na doplnenie vySetrovania z13. apri-
la 2003 v pocte 80 stran. Po ich oboznameni vySetrovatel’ vo svojom oznameni z 25. apri-
la 2003 (¢. 1. 2362) skonstatoval, ze navrhované doplnenie nepovazuje za potrebné, z dovodu
ktorého navrhom obvineného nevyhovel a tieto s poukazom na § 166 ods. 1 Tr. por. u¢inného
do 30. novembra 2005 odmietol. Po vrateni veci do pripravného konania, obvineny predlozil
d’alsi navrh na doplnenie vySetrovania z 1. februara 2005, ato cestou svojho obhajcu
JUDr. M., ktory ho Krajskému riaditel'stvu Policajného zboru v Nitre zaslal v prilohe listu
z8. februara 2005. Po ich preStudovani vySetrovatel Policajného zboru vV liste
z 10. februara 2005 (¢. 1. 3374) obvinenému oznamil, Ze navrhované doplnenie odmieta,
pretoze ho vzhl'adom na povahu navrhovanych dokazov, ako aj vzhl'adom na stav dokaznej

situacie a vySetrovania v predmetnej veci, nepovazuje za potrebné.

Pokial' ide o pritomnost obhajcu JUDr. M. M. pri oboznamovani sa obvinené¢ho
S vySetrovacim spisom, tento vo vacSine pripadov sice nebol pritomny, av§ak obvineny dna 7.
marca 2003 vyslovil suhlas s oboznamenim spisu bez pritomnosti obhajcu od 10.45 hod. dna
3. mraca 2003 do 14.45 hod., dna 7. marca 2003. Jeho dal$iu nepritomnost obvineny
nenamietal az do dna 27. januara 2005, kedy vytkol neucast’ svojho obhajcu pri prestudovani
spisu a namietol absenciu pravnej pomoci, v dosledku ktorej skutocnosti je prestudovanie
spisu netéinné. V nadviznosti na to Si obhajca 28. januara 2005 preStudoval ¢. 1. 2373 az

3359 vysetrovacieho spisu a prehlasil, ze neziada zopakovat’ ziadne ukony, na ktorych nebol
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pritomny, alebo o ktorych nebol vyrozumeny. Rovnako nemal Ziadne navrhy na doplnenie

vySetrovania.

Z obsahu spisu d’alej vyplyva, ze obvineny si v priebehu celého konania robil vypisky,
jednotlivé ziadosti zalozené v spise preukazuju, Ze obvineny si priebezne vyhotovoval
fotokopie zapisnic z vySetrovacich tkonov, zapisnic z vysluchov, ateda Vv konec¢nom
dosledku disponuje s kdpiou takmer celého trestného spisu. Je preto zrejmé, ze jednotlivé

dokazy a dokazné prostriedky poznal uz v priebehu celého trestného stihania.

Vzhladom na vSetky vysSie uvedené skuto€nosti, najvyssi sud v posudzovanom

pripade nezistil, ze by bol dany dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Obvineny v dovolani z 18. novembra 2008 uplatnil aj d’alsiu dovolaciu namietku
podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. tvrdiac, ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré

neboli sidom vykonané zdkonnym sposobom.

V ramci posudenia, ¢i sposob, akym sud vykonal dokazy, je v rozpore so zékonom,
je nevyhnutné prihliadnit’ na realizaciu zakladnych zasad spravodlivého sudneho procesu,
zakotvenych predovsetkym Vv ustanoveni § 2 Tr. por., hlavne v jeho odsekoch 10 a 12 (resp.

5a 6 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006).

Podla § 2 ods. 10 Tr. por., organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol
zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie si dovodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnut-
nom na ich rozhodnutie. Dékazy obstardvaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dokazy
maji aj strany. Orgdny c¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasiuju
okolnosti svedc¢iace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré sved¢ia v jeho prospech,
a v oboch smeroch vykonavaji dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.
Citovana zasada nalezitého zistenia skutkového stavu veci je predpokladom jednak toho,
ze trestné stihanie bude vedené v stilade so zakonom a jednak je predpokladom na spravodlivé

rozhodnutie vo veci.

Podrla zésady vol'ného hodnotenia dokazov zakotvenej v § 2 ods. 6 Tr. por. ucinného
do 1. januara 2006 (teraz § 2 ods. 12 Tr. por.), organy ¢inné v trestnom konani hodnotia

dokazy podl'a svojho vnutorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych



18 1 TdoV 7/2010

okolnosti pripadu jednotlivo i v ich stthrne nezavisle od toho, ¢i ich obstarali organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran. Trestny poriadok kladie doraz na zdkonné ziskanie
a vykonanie dokazov a zaroven na pripustnost’ pouzitia dokazu v konani. Zakon pritom
nepriznava ziadnemu dokazu osobitny vyznam a ani neupravuje, aké mnozstvo dokazov treba
vykonat’ na preukazanie urcitej skuto¢nosti. Organ ¢inny v trestnom konani a najma sud vSak
nesmu pri rozhodovani prihliadnut’ na dokaz ziskany donttenim alebo hrozbou takého
donutenia okrem pripadu, ze sa taky dokaz pouzije proti osobe, ktord donutenie alebo jeho
hrozbu pri ziskani dokazu pouzila. Zo strany organov ¢innych v trestnom konani a sudu pri
aplikovani tejto zésady tiez nesmie ist’ o prejav ich 'ubovdle. Postup dokazovania je potrebné
vzdy vycCerpavajucim sposobom popisat’ a logicky ivecne presvedéivym sposobom
zdovodnit. Sud je povinny v odévodneni svojho rozhodnutia uviest’, o ktoré dokazy oprel
svoje skutkové zistenia, akymi tivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov
S tym, Ze tieto hodnoti z hl'adiska ich zakonnosti, zavaznosti, pravdivosti a vierohodnosti.
Rovnako musi zdovodnit, ako sa vyrovnal s obhajobou, resp. preco nevyhovel navrhom

na vykonanie d’alSich dokazov.
y

Z pohladu dovolaciecho sudu, medzi najzavaznejSie chyby majuce za nasledok
porusenie zakladnych zasad dokazovania patria pripady tzv. opomenutych dbkazov, t. j.
takych, ktoré napriek tomu, ze boli navrhnuté, boli sidom bez vecne adekvatného
zdovodnenia zamietnuté, eventualne ich vykonanie bolo celkom opomenuté. Dalsim excesom
je situacia, kedy dokaz nie je ziskany procesne pripustnym spdsobom, ateda by mal byt
vylaceny. Tretiu skupinu chyb tvoria pripady svojvolného hodnotenia dokazov vykonané bez
akéhokol'vek akceptovatelného racionalneho logického zakladu. Ide o pripady, kedy
z odévodnenia rozhodnutia nevyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a avahami pri
hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. NajextrémnejSimi

st pripady, kedy su skutkové zistenia v extrémnom nestulade S vykonanymi dokazmi.

Po preskumani veci dovolaci sud ziadne také pochybenie sudov nizSich stupiiov
pri hodnoteni dokazov, ktoré by bolo podraditelné pod vyssSie uvedené chyby dokazovania,

nezistil.

Podrl'a § 89 ods. 2 Tr. por. uc¢inného do 1. januara 2006 (teraz § 119 ods. 2 Tr. por.),
za dokaz mdze posluzit’ vSetko, Co moze prispiet’ na nalezité objasnenie veci a ¢o bolo ziskané

zakonnym spdsobom z dokaznych prostriedkov. Dokaznymi prostriedkami st najmé vysluch
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obvinen¢ho, svedkov, znalcov, posudky a odborné vyjadrenia, previerka vypovede na mieste,
rekognicia, rekonS$trukcia, vySetrovaci pokus, obhliadka, veci a listiny ddlezité pre trestné
konanie, ozndmenie (§ 59 ods. 2), pouzitie informacno-technickych prostriedkov (§ 12

ods. 13) a prostriedkov operativno-patracej ¢innosti.

Zakon teda stanovuje, e ak ma byt nie¢o pouZité ako dokaz, musi spihat jednak
podmienku, ze taky dokaz prispeje k nalezitému objasneniu veci, a jednak, ze dokaz musi byt
ziskany zakonnym spdsobom. Za zdkonny spdsob treba povazovat nielen splnenie
formalnych procesnych podmienok vyzadovanych Trestnym poriadkom na vykonanie
konkrétneho dokazu, ale aj splnenie obsahovych podmienok, t. j. aby tkon — pouzity dokazny
prostriedok na vykonanie dokazu — bol zamerany na zistenie tych skutocnosti, na ktoré

zamerany a pouzity moze byt

Najvyssi sud ako sud dovolaci preskimal obsah relevantnych spisovych materidlov
v smeroch vytykanych dovolatel'om a zistil, ze dokazovanie v preskimavanom konani bolo
vykonané v rozsahu nevyhnutnom pre meritoérne rozhodnutie vo veci. Krajsky sud postupoval
pri hodnoteni dokazov dosledne podla § 2 ods. 5, ods. 6 Tr. por. Gé¢inného do 1. januara 2006.
V koncentrovanej podobe poukazal na dokazy, na zaklade ktorych mal vinu obvineného
preukdzani bez akychkol'vek pochybnosti, reagoval na obhajobu obvineného, ktora
vyhodnotil za tenden¢nu v snahe vyhnuat sa trestnej zodpovednosti a neopomenul zdévodnit,
z akého dovodu zamietol navrhy obvineného na doplnenie dokazovania. Odvolaci sud
doésledne splnil reviznu povinnost’ v zmysle § 254 ods. 1 Tr. por. u¢inného do 1. januéara 2006
s tym, ze skutkové zavery prvostupiiového siidu oznacil za spravne a presvedcivé a v celom
rozsahu sa s nimi stotoznil. Odvolaci sud sa v ramci reviznej povinnosti nalezite vysporiadal
aj S namietkou obvineného spocivajucou v tom, ze prvostupiiovy sud uveril nepravdivym
vypovediam spoluobzalovanych J. B. a . A.. Za neopodstatnené¢ vyhodnotil dovolaci sud
tvrdenie obvineného o nezadkonnosti vykonania d’alsich ddkazov namietanych v podani
z 18.novembra 2008. Skutocnost’, ze spdsob hodnotenia vykonanych dokazov studmi I. a ll.
stupna nekoresponduje s predstavami obvineného, eSte samo 0 sebe zaver o poruSeni prava na
spravodlivy proces ateda nutnost zasahu najvysSicho sudu ako sudu dovolacieho

neopodstatiiuje.

V sulade so zavermi nalezu ustavného sudu o povinnosti najvysSieho sudu ako sudu

dovolacicho riadne sa vysporiadat’” s obsahom podania obvineného z 18. novembra 2008
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a sucasne prihliadnut’ na obsah jeho d’alSich dvoch podani zo 17. januara 2009 a 18. janu-
ara 2009, najvyssi sud preskumal predmetné podania, v ktorych obvineny rozsiril dovody
dovolania oproti podaniu z 11. novembra 2008 o0 dévody podla § 371 ods. 1 pism. a/
a pism. e/ Tr. por. (v podani z 18. novembra 2008) a 0 dovody podl'a § 371 ods. 1 pism. b/
apism. j/ Tr. por. (v podani zo 17. janudra 2009) argumentujiic tym, Ze ustanoveny obhajca
Vv povodnom dovolani poukéazal iba na dovolacie doévody podla § 371 ods. 1 pism. g/

a pism. h/ a bez vyslovného zakonného oznacenia aj pism. c/.

Dovolaci std po preskiumani veci zistil, Zze v posudzovanom pripade sice dovolatel
formalne deklaroval vysSie uvedené dovolacie dovody, avSak bez toho, aby v dovolani

uplatnil namietky, ktoré by im svojim obsahom zodpovedali.

Najvyssi sud je pritom viazany uplatnenymi dovolacimi dovodmi (§ 385 ods. 1

Tr. por.) a nie je povolany k revizii napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy.

Dovolanie (majic tym na mysli doplnené, resp. rozsirené dovolanie) len formalne, bez
akejkol'vek vecnej argumenticie odkazuje na prislusné ustanovenia upravujuce dovody
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. a/, pism. b/ pism. e/ a pism. j/ Tr. por. spocivajice v tom,

v

VAN

vo veci rozhodol neprislusny sud,

- sud rozhodol v nezakonnom zlozeni,

- vo veci konal alebo rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci,
ktory mal byt vyluceny z vykonédvania ukonov trestného konania,

- odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné

dovody.

V tejto suvislosti je nutné zdoraznit’, Ze vymedzenie dovolaciecho dovodu je obliga-
tornou obsahovou naleZitostou podaného dovolania, pretoze limituje obsah a rozsah
preskimavacej povinnosti dovolacieho sudu. Obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdent,
ako aj akychkol'vek pravnych nazorov, ktorymi je podl'a dovolatel'a opodstatnena existencia
uplatneného dévodu, musi aj vecne zodpovedat’ niektorému zdkonom stanovenému dévodu
dovolania. Tieto dovody je potrebné chapat’ materialne, nestaci ich len formalne deklarovat’

tak, ako je tomu aj v predmetnom pripade. Naviac, namietané skuto¢nosti obvineny neuplatnil
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najneskor v konani pred odvolacim sidom, a preto podla § 371 ods. 3 Tr. por. by tieto

dovody dovolania ani nemohol pouzit’.

K ndmietke vznesenej obvinenym v jeho podani zo 17. januara 2009 spocivajlcej
Vv tvrdeni, Zze najvyssi std ako sud dovolaci porusil jeho pravo na pripravu obhajoby, pretoze
mu v stvislosti s podanym dovolanim neumoZznil nahliadnut' do spisu, dovolaci sud
poznamenava, ze tato ndmietka je neopodstatnend. Predmetny spis bol najvysSiemu stdu ako
sidu dovolaciemu predlozeny na konanie 0 dovolani 19. decembra 2008. V priebehu
dovolacieho konania vedené¢ho pod sp. zn. 1 TdoV 14/2008, obvineny adresoval Krajskému
stdu vNitre Ziadost' zo 16. februara 2009 o preStudovanie trestnych spisov 1 T 1/2005
al T 2/2005, za ucelom pripravy obhajoby v dovolacom konani. Predmetnad ziadost’ bola
najvysSiemu sudu dorucend 26. februara 2009, t. j. v Case, ked uz bol predsedom sendtu
najvyssieho sidu vytyeny Vo veci termin neverejného zasadnutia (opatrenie o uréeni terminu
neverejného zasadnutia z 11. februara 2008). Krajsky sud vo svojom liste z 23. februara 2009
oznamil obvinenému, ze trestny spis 1 T 1/2005 sa od 19. decembra 2008 nachadza
na najvyssom sude na rozhodnutie o dovolani, z dovodu ktorého nie je mozné umoznit
mu nahliadnutie do spisu. K spisu 1 T 2/2005 sa predseda senatu krajského sudu vyjadril eSte
vo svojom liste z11. novembra 2008 adresovanom obvinenému, V ktorom uviedol,
ze V predmetnom spise sa vykonavaju tkony porozsudkovej agendy a okrem toho si obidva
spomenuté spisy ziada Okresny sud Galanta. K ziadosti o fotokopie spisu uviedol,
ze je potrebné konkretizovat’ strany spisu, ktoré ziada a tieto budu vyhotovené po thrade
vecnych nakladov spojenych s vyhotovenim fotokopii. O dovolani najvyssi suad rozhodol
2. marca 2009, vzapiti dna 16. marca 2009 bol spis vrateny Krajskému sudu v Nitre na dalsi

postup.

Na upozornenie ustavného sidu sa najvyssi sud zaoberal sobsahom dovolania
obvineného z 18. novembra 2008 aj v Casti tykajicej konania Krajského stdu v Nitre
vedeného pod sp. zn. 1 T 2/2005.

Rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 10. oktobra 2005, sp. zn. 1 T 2/2005, bol P. L.
odsudeny pre pokracovaci trestny ¢in lupeze podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. ¢/ Tr.
zak. G¢inného do 1. januara 2006 v bodoch 1/, 2/ citovaného rozsudku samostatne podl'a § 9
ods. 1 Tr. zak. G¢inného do 1. januara 2006 a v bode 3/ rozsudku v spolupachatel’'stve podla §

9 ods. Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006. Odvolanie, ktoré proti tomuto rozsudku podal
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obvineny, bolo uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ako sidu odvolacieho
z 8. februara 2006, sp. zn. 1 To 110/2005, podla § 256 Tr. por. zamietnuté. Nasledne
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci uznesenim z 19. marca 2007, sp. zn.
1 Tdo V - 6/2006, podl'a § 382 pism. d/ Tr. por. a § 373 ods. 1 a contrario odmietol dovolanie
obvineného smerujuce proti vyssie citovanému uzneseniu odvolacieho sudu. Dovolanie bolo
odmietnuté bez jeho meritérneho prejednania, pretoZze obvineny v lehote ur€enej najvyssim
sidom neodstranil vSetky nedostatky podaného dovolania. Bolo to v ¢ase, kedy rozsudok
Krajského stdu v Nitre, sp. zn. 1 T 2/2005, bol uz zruseny vo vyroku o treste, a to rozsudkom
toho istého krajského stdu zo 17. januéra 2007, sp. zn. 1 T 1/2005, ktorym bol obvinenému

uloZeny suhrnny trest podl'a § 35 ods. 2 Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006.

Najvyssi siad dovolanie obvineného z 18. novembra 2008 posudzoval podla jeho
obsahu a dospel kzaveru, Ze toto smeruje len proti uzneseniu najvysSicho sudu
zo 7. novembra 2007, sp. zn. 1 To 12/2007, a tym aj proti rozsudku Krajského sudu v Nitre
zo 17.januéra 2007, sp. zn. 1 T 1/2005.

Obvineny v dovolani uvadza rozsudok sp. zn. 1 T 2/2005 len v suvislosti s ulozenym
sthrnnym trestom. Napriek tomu, ze rozsudok sp. zn. 2 T 2/2005 bol zruseny len vo vyroku
0 treste, obvineny ho povazuje za zruSeny V celom rozsahu. V tejto suvislosti je potrebné
poznamenat, Ze o dovolani obvinené¢ho proti rozsudku Krajského sudu v Nitre, sp. zn.

1 T 2/2005, najvyssi std uz raz rozhodol.

Po vyhodnoteni vSetkych dovolacich namietok uplatnenych obvinenym, péatclenny
senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ako sudu dovolacieho so zretelom na vSetky
vysSie uvedené skutocnosti zistil, Zze nebol dovod na konanie o dovolani obvinené¢ho
na verejnom zasadnuti tak, ako to uviedol ustavny sud vo svojom ndleze, pretoZe neboli
naplnené uplatnené dovody dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. &/, pism. b/, pism. ¢/, pism. e/,
pism. g/ ani pism. i/ Tr. por. Z tohto dovodu najvyssi sud dovolanie podané obvinenym P. L.

bez preskiimania veci odmietol na neverejnom zasadnuti (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Poucéenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 16. jina 2010
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JUDr. Harald Stiffel,vr.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



