Najvys$si suad 5 Tdo 43/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom zjeho predsedu
JUDr. Juraja Klimenta asudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obvineného J. D.., vedenej pre trestny Cin vytrznictva podla § 202 ods. 1 Tr. zak. u¢inného
do 1. januara 2006 prerokoval na neverejnom zasadnuti 11. decembra 2008 v Bratislave
dovolanie, ktoré podal obvineny J. D., zastupeny obhajcom JUDr. M. B., proti rozsudku
Okresného sidu v Dolnom Kubine z 5. aprila 2006, sp. zn. 2 T 188/2005, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 9. januara 2008, sp. zn 2 To 103/2007, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného J. D. sa odmieta.

Odoéovodnenie:

Rozsudkom Okresného stidu Dolny Kubin z 5. aprila 2006, sp. zn. 2 T 188/2005,
bol obvineny J. D. uznany za vinného z trestného ¢inu vytrznictva podla § 202 ods. 1 Tr. zak.

ucinného do 1. januara 2006 na tom skutkovom zéklade, ze

dna 22. jula 2003 okolo 19.30 hod. v D., pred rodinnym domom ¢. X., napadol B. J.,
nar. X. tak, Ze jej najprv vulgarne nadaval, nasledne ju chytil rukami pod krkom a ked
ju cheel ochranit’ manzel J. J., nar. X., obaja spadli na zem, kde obvineny chytil J. J. za palec
na pravej ruke, zacal mu ho vykracat’, nasledne ho chytil za rozkrok, potom udrel péstou
do tvare, ¢im mu sposobil zranenie, a to podvrtnutie tretieho prsta pravej ruky, podliatinu

pod avym okom s miernym opuchom s dobou lieCenia pat’ az Sest’ dni.

Za to bol odstdeny podla § 202 ods. 1 Tr. zak. G¢inného do 1. januara 2006

na penazny trest vo vymere 5 000 SK (péttisic).
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Podl'a § 54 ods. 3 Tr. zak. G¢inného do 1. januara 2006 pre pripad, ze by obvineny
vykon tohto trestu umyselne zmaril, sid mu ulozil ndhradny trest odnatia slobody vo vymere

5 (pat) dni.

Podl'a § 228 ods. 1 Tr. por. t¢inného do 1. januara 2006 std poskodenych J. J., nar. X.
a B. J, nar. X., obaja bytom D. s narokom na nahradu $kody odkézal na konanie o veciach

obcianskopravnych.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie J. D.

prostrednictvom svojho obhajcu .

Krajsky siad v Ziline na podklade podaného odvolania rozhodol uznesenim
z9. januara 2008, sp. zn. 2 To 103/2007, tak, ze podla § 256 Tr. por. ucinného

do 1. januara 2006 odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietol.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatel'nost diiom 9. januara 2008, kedy

vo veci rozhodol krajsky sud.

Odpis uznesenia Krajského sudu v Ziline bol obvinenému dorudeny dia
29. januara 2008, jeho obhajcovi bol doruc¢eny dna 30. januara 2008, prokuratorovi

20. januara 2008 a poskodenym 1. februara 2008.

Okresny sud Dolny Kubin dina 23. oktébra 2008 predlozil NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky v predmetnej veci dovolanie obvineného J. D., ktoré podal
prostrednictvom svojho zvoleného obhajcu JUDr. M. B. (zdkonna podmienka § 373 ods. 1
Tr. por.), ktoré smeruje proti obom vyssie citovanym rozhodnutiam. Dovolanie bolo podané

na sude prvého stupna dna 18. juna 2008.

V pisomnych doévodoch svojho dovolania dovolatel poukazoval na skutocnost,
ze dovolanie podéava vo svoj prospech z dévodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por., pretoze odvolaci sud, ako aj sad prvého stupiia nespravne postupovali pri zistovani

skutkového stavu, ked’ za nevierohodné povazovali vypovede svedkov z jeho strany — matky
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A.D.adcéry Z. D. a za vierohodné povazoval vypovede manzelov J.. M4 za to, Ze napadnuté
rozhodnutia st zaloZené na nespravnom pravnom posudeni jeho konania, pretoze sa branil

utoku pana J. na svojom pozemku. Navrhol preto napadnuté rozhodnutia zrusit'.

Samosudkyna sudu prvého stupna v zmysle § 376 Tr. por. dorucila na vyjadrenie
rovnopis dovolania ostatnym strandm, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo
dotknuté, pricom v stanovenej lehote sa k dovolaniu vyjadrila okresna prokuratorka i pravna

zastupkyna oboch poskodenych.

Okresna prokuratorka podanim z 3. septembra 2008 (¢.1. 122-123) navrhla dovolanie
obvinen¢ho podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’, pretoze vSetky namietané skutocnosti

nie su dovolacim dovodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Pravna zéstupkyna poskodenych J. J. a B. J. vo svojom vyjadreni z 3. oktobra 2008
(¢.I. 128-129) taktiez uviedla, Zze nie su splnené podmienky dovolania, preto navrhla

dovolanie podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako sudu dovolacieho (§ 377 Tr. por.)
zistil, ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou
(§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zakonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny
opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1 Tr. por.). Zaroven vSak zistil, Ze podané dovolanie
je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, Ze nie st splnené dévody

dovolania § 371 (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o0 ktoré
sa Vdovolani opiera existencia urit¢tho dovolacieho doévodu, musi skuto¢ne vecne
zodpovedat’ zakonnému vymedzeniu takéhoto dovolacieho dovodu podla § 371 Tr. por.
V pripade, ze tak nie je a podané dovolanie len formalne odkazuje na prisluSné ustanovenie
upravujuce dovody dovolania a v skuto€nosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného

dovolacieho dovodu, takéto odvolanie treba odmietnut’ podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Obvineny J. D. existenciu uplatneného dovolaciecho doévodu podla § 371 ods. 1

pism. i/ Tr. por. vidi zjavne v skutkovych zisteniach prvostupniového i odvolacieho sudu,
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ktoré vyslovne oznacuje za nespravne v dosledku chybného hodnotenia vykonanych dokazov
argumentujuc tym, ze ku skutku nedoslo tak, ze by fyzicky napadol poskodenych, nakol’ko
sa branil ich utokom. Fakticky len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice

dévody dovolania.

Z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. vyplyva, ze ddvodom dovolania nemdze
byt samo o sebe nespravne skutkové zistenie, pretoze takyto dovod tam wuvedeny
nie je. Spravnost a Uplnost’ zisteného skutku podla tohto ustanovenia nie je dovolaci sud
opravneny skimat’ a menit. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym
k naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb. Nie je uréené na reviziu
skutkovych zisteni urobenych stdmi prvého a druhého stupiia. TaZzisko dokazovania je prave
v konani na stde prvého stupna ajeho skutkové zavery modze dopliovat, eventualne
korigovat’ iba odvolaci stid. Dovolaci sud nie je vSeobecnou tretou inStanciou zameranou
K preskimaniu  vSetkych rozhodnuti sidu druhého stupiia. V praxi to znamena,
ze pre dovolaci sud je rozhodujuce skutkové zistenie, podl'a ktor¢ho obvineny J. D. spachal
skutok tak, ako je vymedzeny v tzv. skutkovej vete rozsudku Okresné¢ho sidu Dolny Kubin
z 5. aprila 2006, sp. zn. 2 T 188/2005, nakolko odvolaci sud v uzneseni napadnutom
dovolanim  obvineného  skutkové  zistenia  ziadnym  spdsobom  neupravoval.
Popisanému skutkovému stavu, ktory je uvedeny v rozsudku sudu prvého stupiia potom
zodpovedd 1ipravny zaver vyjadreny v posudeni skutku obvineného ako trestny cin

vytrznictva podla § 202 ods. 1 Tr. zak. Gu¢inného do 1. janudra 2006.

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por., dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez preskiimania veci odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania
podla § 371 Tr. por.

V posudzovanej veci je evidentné, ze neboli splnené zdkonné podmienky dovolania
podla § 371 Tr. por., preto Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti
bez preskimania veci dovolanie obvineného J. D. podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je opravny prostriedok pripustny.

V Bratislave 11. decembra 2008
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JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Vyhotovil : JUDr. Peter Szabo

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Cisarova



