Najvyssi sud 2 SZo0 204/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Kovacovej a ¢leniek senatu JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Evy
Baranovej, v pravnej veci navrhovatelov: 1) E. S., 2) E. B., bytom RuZomberok,
zastapena navrhovatelom 1), proti odporcovi: Obvodny pozemkovy urad
RuZomberok, za tucasti ucastnika konania: Mesto R., o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia odporcu €. 2R 30-2007/00067-13 N zo dia 28. augusta 2007, o odvolani
navrhovatelov proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo dna &.k. 23 Sp 18/2008-48
zo dna 7. jula 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Ziline ¢.k. 23 Sp 18/2008-48 zo diia 7. jula 2008 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky suad potvrdil rozhodnutie odporcu, ktoré je
uvedené v zahlavi tohto rozsudku, ktorym podla § 5 ods. 2 zdkona ¢. 503/2003 Z.z.
o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona NR SR ¢. 180/1995
Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni
neskorsSich predpisov (d’alej len zidkon) rozhodol tak, Ze navrhovatelom 1) a 2)
sa nenavracia vlastnictvo k pozemkom KN parc. & X. o vymere 125m’ — zahrada
identifikovand ako cast EN parc. ¢. X., k.. R., aani sa im neprizndva pravo na
nahradu z dovodu, ze nebola splnena podmienka uvedena v § 2 ods. 1, 2 zakona,
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pretoze navrhovatelia, resp. ich pravni predchodcovia neboli vlastnikmi ¢asti parc. €.
EN X., k.u. R.

Krajsky sid v odovodneni svojho rozsudku poukazal na vysledok
dokazovania, z ktorého vyplynulo, ze pravni predchodcovia navrhovatel'ov nadobudli
kiipou od pozemno-kniznej vlastnicky M. K. nehnutelnosti zapisané v pozemno-
kniznej vlozke ¢. X., k.u. R., ato parc. & X. v podiele % vo vymere 2555m’.
Z listinnych ddkazov (geometrického polohopisného planu a pozemkovej] mapy)
vyplyva, ze z pdvodnych pozemno-kniznych parciel bol vytvoreny komasacny stav
a nasledne stav novy, ktorému zodpovedali komasaéné parcely, okrem inych aj
parcely ¢. X., zktorych boli vytvorené neskér EN parcely ¢. X., vedené
v spominanom geometrickom plane na pravneho predchodcu navrhovatelov.
Z komasacénych parciel bola vytvorena aj parcela ¢. X., ktord bola vedend ako cesta.
Znalec, ktorého tulohou bolo zistit, zakych komasa¢nych a pozemno-kniznych
parciel bola vytvorena tato parcela, vo svojom znaleckom posudku konstatoval, zZe je
potrebné vychadzat z komasa¢ného stavu, pretoze tito parcelu nie je mozné
zidentifikovat s pozemno-kniznymi parcelami. Parcela EN X. bola podl'a znaleckého
posudku vytvorena z komasovanych parciel & X. o vymere 394m” a parc. & X.
0 vymere 249m?* a nebola vytvorend z parciel ¢. X., ktoré po komasacnom stave boli
vedené¢ ako vlastnictvo pravneho predchodcu navrhovatelov. Parcela ¢. X. bola uz
v geometrickom plane zroku 1958 vedend ako spolo¢nd pristupova cesta. Sud
konStatoval, ze navrhovatelia 1) a 2) nepreukazali, Zze ich prdvni predchodcovia
nadobudli kupou aj tato, pri komasécii vytvorent, parcelu ¢. X., ktord v sucasnosti je
castou parc. ¢. CKN X.. Sud mal za to, ze odporca dostato¢ne a spolahlivo zistil

skutkovy stav veci a rozhodol v sulade so zdkonom.

Proti rozsudku krajského sudu podali navrhovatelia 1) a2) odvolanie,
v ktorom tvrdili, Ze krajsky std dospel na zaklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, a preto Ziadali, aby Najvy3$§i sid SR zmenil
napadnuty rozsudok krajského sudu tak, Ze rozhodnutie odporcu zrusi a vec mu vrati
na dalSie konanie. Uviedli, Ze z geometrického polohopisného planu vyplyva,
ze z komasovanych parciel ¢. X. vznikli nové parcely ¢. X., priCom ich pravny
predchodca J. S. bol vlastnikom parcely ¢. X. v kulttre stavebny pozemok. Podla ich
ndzoru sa spravny organ ani sud prvého stupna dostato¢ne nevysporiadal s ich
tvrdenim, ze boli spoluvlastnikmi tiez po komasacii vytvorenej parcely ¢. X., a to
v pomere, resp. cCasti ktord je prilahla k danému stavebnému pozemku. Tato
skuto¢nost’ je podla navrhovatelov zrejmé z kupnej zmluvy, vlastnik komasacnych
parciel E. K. a manZelka predali Ceskoslovenskému §tatu v sprave MsNV v R.,
okrem iného aj pomernu &ast’ parcely &. X. o vymere 102m?. Kupujuci aj predavajuci
vedeli, ze ide o Cast, ktora bezprostredne nadvédzovala na stavebny pozemok
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manzelov K. Z toho vyplyva, Ze aj ich pravny predchodca bol vlastnikom casti
parcely ¢. EN X., ktord nadvdzovala na jeho stavebny pozemok, takym spdsobom ju
uzival arovnakym sposobom ju uzivali aj navrhovatelia 1) a 2) ako sucast ich
stavebného pozemku. Krajsky sud preto v rozpore s preukazanymi skuto¢nostami
v odovodneni napadnutého rozsudku konsStatoval, Ze parcela ¢. EN X. nebola vedena
ako vlastnictvo J. S. ale ako spoloéné pristupova cesta, hoci v konani boli predlozené
dokazy (najmd vykaz vymer geometrického polohopisného planu), z ktorych je
zrejmé, ze i8lo o spoluvlastnictvo a v konani bolo potrebné iba zistit’ spoluvlastnicke
podiely. Vytykal spravnemu organu, ze mal nielen zidentifikovat, ale aj preskumat’,
akym sposobom preslo vlastnictvo dotknutej parcely na Csl. §tat a nasledne na mesto
R. Poukazal tieZ na to, Ze navrhovatelia spifiaji aj podmienky na vydrZzanie pozemku
v zmysle § 134 OZ, pretoze mesto R. nevie preukazat, ako nadobudlo vlastnictvo

k dotknutému pozemku.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze komasacia bola
v danej lokalite autentifikovand dna 10.06.1947, ¢o v spravnom konani nebolo
spochybnované. J. S. - pravny predchodca navrhovatel'ov - podla zapisu v pozemno-
kniznych protokoloch kupoval spoluvlastnicky podiel od pozemno-kniznej vlastnicky
M. K. dia 28.01.1957, pozemno-knizna vlastnicka vSak v danej lokalite nebola
vlastnickou komasacnych parciel, na ktoré mozno identifikovat’ sucasnu parcelu
CKN ¢. X., ale mala spoluvlastnicky podiel na pozemno-kniznych parceldch pred
komasaciou. Odporca poukézal na to, ze geometricky polohopisny plan z roku 1957,
na ktory navrhovatelia pocas celého konania poukazovali, nie je listinou
o vlastnictve, v iom uvedené udaje su udaje o parcelach, ktoré boli v uzivani a nie
o vlastnictve. Sucasnd parcela CKN ¢. X. je vytvorend prevazne z komasacénej
parcely €. X. a v malej Casti z komasaénej parcely ¢. X.. Z celého vykonaného
dokazovania vSak vyplyva, Ze uvedena parcela ako cast’ parcely EN ¢. X. nebola
vytvorend z parciel EN ¢. X.. Parcela ¢. EN X. pred THM nebola zapisana na LV, pri
THM bola preéislovana na parcelu ¢. X. a na Csl. §tait — MsNV v R. bola zapisana na
zaklade polozky vykazu zmien ¢. 108/83. D6vod zéapisu nebol zisteny a podl'a nazoru
odporcu nema vplyv na rozhodnutie. Z uvedenych dévodov odporca navrhol, aby

odvolaci std napadnuty rozsudok krajského stdu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
prejednal vec podla § 212 ods. 1 vspojeni s § 246¢ O.s.p. a dospel k zaveru,
ze odvolanie nie je dovodné. Rozhodol na odvolacom pojednavani (§ 214 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p.) dna 27. méja 2009 rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.

Z obsahu predlozenych spisov odvolaci sud zistil, ze predmetom sudneho
preskimavacieho konania je preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu, ktorym
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podla § 5 ods. 2 zdkona rozhodol o restitu¢énom néaroku navrhovatelov 1) a 2) tak,
7e sa im nenavracia vlastnictvo k pozemkom KN parc. ¢ X. o vymere 125m’ —
zéhrada, identifikovanej ako ¢ast EN parc. ¢. X., k.t. R., aani sa im nepriznava
pravo na nahradu podla § 6 ods. 2 zdkona z dovodu, ze navrhovatelia 1) a 2)

nepreukazali, ze st opravnenymi osobami podl'a § 2 ods. 1 a 2 zdkona.

Navrhovatelia si ako oprdvnené osoby u odporcu uplatnili resStitucny ndrok
na navratenie vlastnictva pozemkov, ktoré ich pravny predchodca J. S. nadobudol
kiipnou zmluvou zo dia 29.01.1957, uzavretou s pozemno-kniznou vlastni¢kou
M. K. Predmetom kupnej zmluvy boli nehnutel'nosti zapisané v pozemno-kniZnej
vlozke &. X., k.4. R., parc. & X. v idealnej polovici o rozlohe 2555m?. Navrhovatelia
1) a 2) tvrdili, ze po komasacii boli vytvorené nové parcely &. X. o vymere 1000m*
a X. o vymere 1431m*. Rozdiel 214m? bol vy&leneny na spoloéni cestu pod parc. &.
X., za ktoru ich pravny predchodca ani navrhovatelia nedostali Ziadnu néhradu,
pri¢om tato parcela sa stala suastou novovytvorenej parcely & X. o vymere 125m’
a bola zaclenend do majetku mesta R. Z tohto dévodu navrhovatelia povazuji
prevzatie vlastnictva k dotknutému pozemku mestom Ruzomberok podla § 3 ods. 1
pism. o) zdkona bez pravneho dévodu.

Spravny organ v restitucnom konani zistil, ze lokalita, v ktorej sa pozemky
nachadzali, spadali do komasacie, ktord bola v Case uzavretia kupnej zmluvy
ukoncend a autentifikovand pod ¢. NC 161/33/530 dna 10.06.1947. Pravny
predchodca navrhovatelov 1) a 2) kupoval dotknuté nehnutelnosti bez redlneho
rozdelenia, a preto z pozemno-kniznych podkladov nebolo mozné identifikovat
lokalizaciu pozemkov, ktoré boli predmetom kupy, a z toho dovodu bolo mozné
vychadzat iba z komasa¢ného stavu. Aj znalec, ustanoveny v sprdvnom konani
na odborné posudenie, akym spdsobom bola vytvorena parcela ¢. X., vychadzal
z komasaéného stavu, pretoze v Case uzavretia kuapnej zmluvy, ako uz bolo
spominané, platil komasovany stav a komasovana vymera parciel je ind ako vyplyva
z povodnych pozemno-kniznych zapisov. Podl'a znaleckého posudku parcela ¢. EN
X. bola vytvorena z komasovanych parciel & X. o vymere 394m’ a komasovanej
parcely &. X. o vymere 249m”. Podl'a komasaéného harku parcely ¢&. X. boli zapisané
na A. F. a B. M., preto sa aj odvolaci sud stotoznuje s prdvnym zaverom spravneho
organu aj sudu prvého stupia, ze ich pravny predchodca nebol vlastnikom parcely ¢.
X. ateda, e nespiiaju zakonné podmienky opravnenej osoby podla § 2 ods. 1 a2

zakona.

Z citovaného ustanovenia zdkona vyplyva, zZe opravnenou osobou je fyzicka

osoba, ktorej pozemok preSiel na stat alebo inu pravnicka osobu v rozhodnom obdobi
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sposobom uvedenym v § 3 zdkona pokial je obanom SR s trvalym pobytom na jej

uzemi.

Ak osoba, ktorej vlastnictvo k pozemku preslo v rozhodujicom obdobi do
vlastnictva Statu alebo inej pravnickej osoby v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 3
zomrela pred uplynutim lehoty uvedenej v ustanoveni § 5 alebo ak bola pred
uplynutim tejto lehoty vyhldsena za mftvu, su oprdvnenymi osobami Stdtni obcCania
Slovenskej republiky, fyzické osoby v tomto poradi:

a) dedi¢ zo zavetu, ktory bol predlozeny v konani o dedi¢stve, a ktory nadobudol
celé dedicstvo,

b) dedi¢ zo zavetu, ktory nadobudol dedi¢stvo, ale len v miere zodpovedajuce;j
jeho dedi¢ského podielu; to neplati, ak dedicovi podla zavetu pripadli len
jednotlivé veci alebo prava; ak bol dedi¢ zavetom ustanoveny len k urcitej
Casti pozemku, na ktoru sa vztahuje povinnost vydania, je oprdvneny len
k tejto Casti pozemku,

c) deti a manzel osoby uvedenej v odseku 1, vSetci rovaym dielom; ak dieta
zomrelo pred uplynutim lehoty uvedenej v ustanoveni § 5, s na jeho mieste
opravnenymi osobami jeho deti, a ak niektoré z nich zomrelo, jeho deti,

d) rodic¢ia osoby uvedenej v odseku 1,

e) surodenci osoby uvedenej v odseku 1, a ak niektory z nich zomrel, st na jeho

mieste opravnenymi osobami jeho deti.

Vzhladom na uvedené aj podla nazoru odvolacieho stdu v danej veci
navrhovatelia nepreukazali pred spravnym orgédnom, ze si opravnenymi osobami
podla citovaného zakonného ustanovenia, preto sa Najvys$si sid SR stotoznil
so zaverom krajského sudu, ze bolo potrebné rozhodnutie odporcu ako vecne spravne

potvrdit, ked’Ze tento spravne zistil skutkovy stav a vec spravne posudil.

Navrhovatelia 1) a2) totiz v spravnom konani nepreukazali, ze splnili
podmienky zakona pre uznanie ich postavenia opravnenych osob podla § 2 ods. 1 a 2

zakona.

Krajsky sud preto nepochybil, ked potvrdil napadnuté rozhodnutie odporcu
podla § 250q ods. 2 O.s.p. a preto odvolaci sad podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p.
napadnuty rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdil.

Pokial’ ide o odvolaciu namietku navrhovatelov tykajicu sa nadobudnutia
vlastnictva k dotknutej parcele vydrZzanim je potrebné uviest, Ze tymto rozhodnutim
nie je dotknuté pravo navrhovatelov domdhat sa urCenia vlastnictva k dotknutej

parcele na sude v ob¢ianskopravnom konani.
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O nahrade trov odvolacieho konania sid rozhodol v stlade s ustanovenim
§ 224 ods. 1 vspojeni s § 246¢ ods. 1, § 250k ods. 1 a § 2501 ods. 2 O.s.p.
a ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoZze navrhovatelia
1) a2) neboli v konani uspesSni a odporca nema podl'a zdkona narok na ich nahradu.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 3. juna 2009

JUDr. Elena Kovacova, v. r .

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovic¢ova



