Najvyssi sud 10Szd/19/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsednicky senatu
JUDr. Zuzany Duriovej a ¢lenov senatu JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Milana
Moravu V pravnej veci zalobcu: M. P., nar. X., bytom S.; zast. JUDr. |. K., advokatom
so sidlom F., proti zalovanému: Krajské riaditel’stvo PZ v Nitre, so sidlom Pieskova 32,
Nitra, 0 preskimanie zadkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.p.: KRP-120/DI-SK-2009 zo dna
25.11.2009, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 15S5/33/2009-80
zo dna 16.2.2011, takto

rozhodol:

Najvyssi  sud  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Nitre
. k. 155/33/2009-80 zo dna 16. februara 2011 m e n i tak, Ze rozhodnutie zalovaného
¢. KRP-120/DI-SK-2009 zo dna 25.11.2009 zrusSuje avecmu vr acia nadalsie

konanie.

(@3

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 66,- Eur

do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
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Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom zamietol Zzalobu, Ktorou sa zalobca domahal
preskimania zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢.: KRP-120/DI-SK-2009 zo dna
25.11.2009, ktorym bolo zamietnuté odvolanie zalobcu a potvrdené rozhodnutie Okresného
riaditel'stva PZ v Nitre, Okresného dopravného inSpektoratu v Zlatych Moravciach

pod & ORP-152/DI-ZN-SK-09/SP zo diia 14.9.2009.

Preskimanim veci sid dospel k zaveru, ze konajice spravne organy postupovali
vo veci Vv sulade so zakonom. Stav veci bol nalezite a riadne zisteny a tento je dostato¢nym
podkladom pre nespochybnitel'ny zdver o tom, ze priestupok spachany bol. Tento spachal
zalobca spdsobom, ako je v rozhodnutiach uvedené. Skuto¢nost, ze sa Zalobca odmietol
podrobit’ dychovej sktske, ako i odberu Kkrvi, je preukazana tiradnym zaznamom nstrm. M. G.
astrm. P. S., ktory predpisany tradny zdznam podpisali. Znalecké dokazovanie podl'a nazoru
stidu nebolo nutné, pretoze rozhodujice bolo odmietnutie podrobit’ sa dychovej skuske, a nie
zistenie mnozstva hladiny pouzitého alkoholu. Dalej prvostupiiovy sid poukazal
na ustanovenie § 69 ods. 2 zdkona €. 171/1993 Z.z. o policajnom zbore, ked’ je tento, podla
nazoru sudu, opravneny ak je to potrebné na plnenie tloh vyhotovovat, resp. v tomto pripade
pouzit' sluzobnii kameru na zadokumentovanie zistenych priestupkov proti bezpecnosti
a plynulosti v cestnej premavke. Z vyssie uvedenych dovodov sud zalobu podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) ako nedévodnu zamietol, pretoze nezistil

ziadny zo zakonnych dovodov pre zruSenie rozhodnutia Zalovaného.

O trovach konania sud rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP tak, Zze Zalobcovi,

ktory v konani nemal Gspech, ich ndhradu nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu. V odvolani poukdzal na to, ze rozhodnutie prvostupiiového sudu nepovazuje
za zakonné, nakol'ko spravny orgén nedostatoCne zistil skutkovy stav a v postupe spravneho

organu pred vydanim napadnutého rozhodnutia st vady, ktoré mali vplyv na jeho zdkonnost'.

Zalobca mé za to, Ze vykonanym dokazovanim nebolo bez akychkol'vek pochybnosti

jednoznacne preukazané, ze dia 22.1.2009 v Case okolo 23:00 hod. viedol osobné motorové
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vozidlo. V ¢ase, ked’ k nemu pristupili prislusnici policie, sa od vozidla nachadzal 15 — 20 m,
tvrdil, Zze vozidlo neSoféroval a z toho dévodu im odmietol odovzdat’ aj doklady. Vozidlo
neSoféroval z toho dévodu, Ze v znacnej miere pozil alkoholické napoje a vzhl'adom na svoj
stav nebol schopny $oférovat’. Vozidlo $oféroval svedok J. K. Dalej zostava nezodpovedanou
otazkou, ¢i vzh'adom na pozité mnozstvo alkoholu bol schopny a sposobily riadit’ motorové
vozidla sposobom, ako popisuju vypocuti prislusnici policie. V tomto smere spravny organ
nevykonal ziadne dokazovanie a vypoved’ svedka K. vzhl'adom na jeho kriminalnu minulost

vyhodnotil ako nevierohodnu, pri¢om ustalil, Ze vozidlo riadil sam Zalobca.

Zalobca tak ako v predchadzajiicich konaniach opitovne poukazal na obsah tGradnych
zaznamov svedkov G. a S., z ktorych vyplyva, Ze sa jednd o jeden a ten isty Gradny zaznam,
nakol’ko v uvode oboch je uvedené, Ze st napisané M. G., o povazuje za vdzne pochybenie

zo strany prislu$nikov policie.

Z predlozeného spisu zalovanym je zrejmé, ze prvostupnovy spravny organ, napriek
preruseniu konania dia 22.4.2009, vykonaval tkony len vlastnymi silami a prostriedkami,
pricom konanie moze byt prerusené v takom pripade, ak je potrebné vykondvat’ doSetrenie
napr. inym organom. Ma za to, ze v prejednavanej veci nebol dovod na prerusenie konania

a Vv pripade vykonavania ikonov mal byt’ o nich vyrozumeny.

Takisto sa zalobca nestotoziiuje s nazorom vyslovenym v napadnutom rozsudku,
7e policajny zbor je opradvneny, ak je to potrebné na plnenie uloh, pouZit’ sluZobni kameru
na zdokumentovanie zistenych priestupkov proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky.
Videokamera bola pouzita bez jeho suhlasu, ako aj zvukovy zdznam, v désledku ¢oho ma
za to, ze takymto postupom doslo zo strany prislusnikov policie k poruseniu zakona o ochrane

sukromia neopravnenym pouzitim informacno technickych prostriedkov.

Na zaver odvolania zalobca poukdzal aj na d’alSie namietky, ktoré boli uvedené

Vv zalobe, pri¢om sud prvého stupiia ich povazoval za nedovodné.

Na zéklade vys$Sie uvedenych dovodov Zalobca ziadal, aby Najvyssi sid SR zmenil
rozsudok prvého stupna tak, ze rozhodnutie Krajského riaditel’stva v Nitre zrusi a vec vrati
zalovanému spravnemu organu na dalSie konanie a zaviaze zalovaného na ndhradu trov

konania.
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Najvyssi sad Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 246¢ OSP v spojeni
s ustanovenim § 10 ods. 2 OSP), preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského stdu
a konanie mu predchadzajtce (§ 246¢ v spojeni s § 212 a nasl.), vec prejednal bez nariadenia
pojednavania podla § 250ja ods. 2 veta prva OSP stym, ze dei verejného vyhlasenia
rozsudku bol zverejneny minimélne 5 dni vopred na turadnej tabuli suidu a na internetovej
stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk ajednomyselne dospel

k zaveru, ze podanému odvolaniu je potrebné vyhoviet'.

Predmetom odvolacieho konania bol rozsudok Krajského sudu v Nitre, ktory zamietol

zalobu zalobcu, ktorou sa domahal preskimania a zruSenia rozhodnutia Zalovaného.

Z predlozeného spisového materialu krajského sudu ako aj administrativneho spisu
odvolaci sud zistil, ze dna 22.1.2009 o0 23:10 hod. pri vykonavani hliadkovej sluzby
a kontroly mal byt Zalobca zastavovany hliadkou na motorovom vozidle VW Passat SPZ
ZM-555A], pricom mal byt vyzvany na vykonanie dychovej skusky, ktora odmietol, ako
nasledne odmietol aj odber krvi. Zalobca sa mal spravat’ arogantne, vulgérne a vyhrazat® sa.
Naviac sa priznal, ze viedol motorové vozidlo a Ze je pod vplyvom alkoholu, dokazom ¢oho
je pripojeny zvukovy zdznam. Tato vypoved potvrdili v zdzname o podani vysvetlenia nstrm.
M. G. astrm. P. S. Zalobca dalej pri zastavovani vozidla nemal respektovat’ dopravné

znacenie B2 — zakaz vjazdu vsetkych vozidiel a nepredlozil osved¢enie o evidencii vozidla.

Podl'a § 247 ods. 1 OSP podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch,
v ktorych fyzickd alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud preskimal zdkonnost tohto

rozhodnutia a postupu.

Podla § 2501 ods. 1 OSP pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Suid méze

vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia.

Podla ods. 3 citovaného zdkonného ustanovenia pri preskimavani zakonnosti
a postupu spravneho organu sud prihliadne len na tie vady konania pred spravnym organom,

ktoré mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.


http://www.nsud.sk/
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Podrla § 33 ods. 1 Spravneho poriadku, ucastnik konania a zacastnena osoba ma pravo
navrhovat’ dokazy a ich doplnenie a klast’ svedkom a znalcom otazky pri Gstnom pojednavani

a miestnej ohliadke.

V zalobe na preskimanie zdkonnosti spravneho rozhodnutia Zalobca namietal
okolnost’, ze advokéat zalobcu nebol v spravnom konani upovedomeny o vysluchu svedka K.,
¢im mu bolo znemoznené klast’ mu otazky. Prvostupiiovy sud sa s tymto Zalobnym dévodom

v oddvodneni svojho rozhodnutia vobec nezaoberal a nezaujal k nemu ziadne stanovisko.

Zalovany spravny organ k vyssie uvedenej namietke vo svojom rozhodnuti uviedol,
ze ,svedkov Ziadal na ustnom pojedndvani dia 22.4.2009 dopocut’ pravny zastupca
obvineného, avSak nepoziadal byt pri ich vysluchu. Zdznamy o podani vysvetlenia svedkov
boli ucastnikovi konania a prdvnemu zastupcovi predlozené na ustnom pojedndvani dna
14.9.2009, kde uviedli, ze nemaji d’alSie navrhy na dokazovanie, neziadali o doplnenie,

ale ani nepozadovali opidtovné predvolanie, aby mohli klast’ svedkom otazky.*

V ustanoveni § 33 ods. 1 Spravneho poriadku vyplyvajicom zo zasady materidlnej
pravdy su premietnuté dosledky zasady tuzkej sucinnosti pravnych orgénov s tcastnikmi
konania, priCom zésada aktivnej icasti Uc€astnikov konania predstavuje vo svojej podstate
formu obojstrannej spoluprace medzi spravnym orgdnom a ucastnikom konania. Zaroven
Vtomto ustanoveni dochadza k formulovaniu doélezitych procesnych prav ucastnikov
spravneho konania mimo iného aj byt pritomny pri vykonavani délezitych dokazov a klast’
otazky svedkom pri ustnom pojednavani. Procesné pravo ucastnika klast svedkom otazky
zavisi od toho, ¢i spravny orgédn takyto dokaz pouzije alebo nie. Ak vSak takyto dokaz

pouzije, toto pravo nemdze ucastnikovi odnat’.

S argumentami spravneho orgdnu, pre¢o nepredvolal na vysluch svedka zalobcu alebo
jeho pravneho zastupcu sa odvolaci sid nemoze stotoznit’. Pravny zastupca nemusi ziadat’ byt
predvolany k vysluchu svedka, je to jeho pravo stanovené zdkonom a povinnost’ou spravneho
organu je ho upovedomit’ o predmetnom ukone tak, aby sa ho mohol ztc¢astnit. Pri takomto
pochybeni je irelevantné, ze pravny zastupca, ani zalobca pri d’alSich ukonoch nepoziadali
0 opakovany vysluch svedka, podstatné je, ze doslo k poruseniu procesnych prav tcastnika
spravneho konania. V danom pripade sa jednalo o kIi¢ového svedka, ktory tvrdil, Ze Zalobca

neriadil motorové vozidlo, ale riadil ho on sam. Spravny organ hodnotil tito vypoved ako
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ucelovy, avsak napriek tomu sa nemoznost’ zalobcu alebo jeho pravneho zastupcu pri takomto

vysluchu zic€astnit’ javi ako vazny zasah do procesnych prav zalobcu.

Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci, dospel
k zaveru, Ze v konani spravneho organu bola zistena takd vada, ktora mala vplyv
na zékonnost napadnutého rozhodnutia. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 250ja ods. 3 veta 1 OSP rozsudok sudu prvého stupna, ktorym bola Zzaloba zamietnuta
zmenil tak, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu spolu s prvostupiiovym

rozhodnutim zrus$il a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

Napriek uvedenému procesnému postupu, ktorym odvolaci sud zrusil rozhodnutie
spravneho organu, neuniklo pozornosti odvolacieho sudu, Ze krajsky sud sa opitovne
v odovodneni svojho rozhodnutia nalezite nevyporiadal so vSetkymi namietkami zalobcu
uvedenymi v samotnej Zalobe o preskumanie zdkonnosti a postupu rozhodnutia Zalovaného

spravneho orgéanu.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 250k OSP tak,
7e UspeSnému  zalobcovi priznal pravo na ich nahradu. Trovy konania pozostavaju
z0 zaplateného sudneho poplatku za konanie na prvom stupni a konanie na odvolacom sude.
Naproti tomu v zmysle § 246¢ ods. 1 OSP v spojeni s § 151 ods. 2 OSP sud nepriznal
zalobcovi pravo na nahradu trov pravneho zastupenia, nakol’ko tieto neboli vy¢islené v lehote

stanovenej v § 151 ods. 1 OSP.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. januara 2012

JUDr. Zuzana DuriSova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



