Najvyssi sud 2 Cdo 222/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti 0 maloleté dieta K. M.,
byvajacu v K., zastapentt Uradom prace, socidlnych veci arodiny Zilina, detaSované
pracovisko Bytca, dieta matky J. B., byvajiacej vK. a otca L. M., byvajiceho v M.,
0 upravu prav a povinnosti rodicov k maloletej a aprave styku, vedenej na Okresnom
sade Zilina pod sp. zn. 15 P 97/2011, o dovolani matky proti rozsudku Krajského sadu
v Ziline z 31. januara 2013 sp. zn. 10 CoP 4/2013, takto

rozhodol:
Dovolacie konanie zastavuje.
Ziaden z Géastnikov nemé pravo na nahradu trov dovolacieho konania.
Odovodnenie

Okresny std Zilina rozsudkom z 27. novembra 2012 &. k. 15 P 97/2011-101 zveril
maloletu K. M., narodenu X. do osobnej starostlivosti matke. Ur¢il vyzivné otca na maloletl
K. M. sumou 100 € mesa¢ne s uc¢innostou od 1. januara 2012. Vyzivné otca zaviazal platit’
vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky maloletého dietata. Nedoplatok na
vyzivnom splatnom za obdobie od 1. januira 2012 do 30. novembra 2012 v sume 440 €
povolil otcovi splacat’ v splatkach po 30 € mesacne s prvou splatkou splatnou od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia spolu s beznym vyzivnym, pod nasledkom straty vyhody
splatok. Dalej sud upravil styk otca s maloletou K. M. tak, Ze otec je opravneny mat’ malolet
kazdy parny tyzden, a to od piatka v ¢ase od 16.00 hod. do nasledujtcej nedele do 16.00 hod.,
ako aj kazdy rok v ¢ase od 27. decembra od 09.00 hod. do 28. decembra do 17.00 hod. Matku
zaviazal dieta na stretnutie s otcom pripravit' a otcovi ho odovzdat’ pred vchodom domu

bydliska dietata. Otca zaviazal po uplynuti doby stretnutia dieta matke vratit’ spat’ na to isté
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miesto. Vo zvysnej Casti sud navrh zamietol. Napokon vyslovil, ze ziaden z G¢astnikov nema

pravo na nédhradu trov konania.

Krajsky std v Ziline rozsudkom z 31. januara 2013 sp. zn. 10 CoP 4/2013 rozsudok
okresného stdu zmenil vo vyroku o ur€eni vyzivného tak, Ze otec je povinny prispievat’
vyzivnym na maloleti K. M., narodent X. v sume 75 € mesacne, s ucinnost’ou od 1. januara 2012
vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky maloletej. Nedoplatok na vyzivhom za
obdobie od 1. januara 2012 do 30. novembra 2012 v sume 165 € povolil otcovi splacat
v splatkach po 15 € mesac¢ne, po¢nac mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku,
k rukam matky spolu s beznym vyzivnym, pod stratou vyhody splatok nezaplatenim ¢o i len
jednej splatky. Vo zvySnej Casti navrh matky zamietol. Vo vyroku o uprave styku otca
s maloletou K. M., narodenou X. zmenil rozsudok okresného sudu tak, ze otca opravnil
stretavat’ sa s maloletou K. M., narodenou X. kazdy parny tyzden a to od piatka v Case
od 16.00 hod. do nasledujicej nedele do 16.00 hod.; pocas letnych prazdnin v dnoch
od 1. - 7. jula al. - 7. augusta kazdého roka vzdy v case od 9.00 hod. prvého dna
do 17.00 hod. posledného dna a pocas zimnych prazdnin v ditoch od 27. - 30. decembra
kazdého roka, vzdy v ¢ase od 9.00 hod. prvého dita do 17.00 hod. posledného dita. Dalej
matku zaviazal pripravit dieta na stretnutie s otcom a odovzdat mu ho pred svojim
bydliskom. Otca zaviazal po uplynuti doby stretnutia vratit' dieta matke na to isté miesto.
Vyroku o zvereni maloletej K. M., narodenej X. do starostlivosti matky sa nedotkol. Napokon

vyslovil, ze ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Nasledne matka podala na Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie, v ktorom sa
doméhala prehodnotenia rozsudku Krajského sidu v Ziline, ked’Ze nesthlasi s vyrokom

0 urceni vyzivného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
predovsetkym skimal, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moze o dovolani konat’. Zistil, ze

tieto podmienky splnené nie su.

Podla § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i su splnené

podmienky konania, za ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania).
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Podl'a § 104 ods. 2 O.s.p. ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno
odstranit’, sud urobi pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla méze pokraCovat’ v konani, ale
nesmie vydat’ rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky

konania odstranit’, konanie zastavi.

Podl'a § 241 ods. 1 O.s.p. v dovolani sa musi popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3) uviest’, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu a z akych dévodov sa toto
rozhodnutie napada, pripadne ktoré dokazy by sa mali vykonat' na preukazanie dévodov
dovolania a ¢oho sa dovolatel’ domaha. Dovolatel’ musi byt’ zastipeny advokatom, pokial’

nema pravnické vzdelanie bud’ sim, alebo jeho zamestnanec (€len), ktory za neho kona.

Ustanovenie § 241 ods. 1 druhd veta O.s.p. zakotvuje tzv. povinné zastipenie
dovolatela, ktorého ucelom je, aby ucastnikovi, ktory sdm pravnické vzdelanie nemad, bola
poskytnutd kvalifikovand pravna pomoc, aby dovolanie vyhovovalo poziadavkam ustanovenia
§ 241 ods. 1 a 2 O.s.p. a aby dovolaci sud tak mohol rozhodnit’ bez zbytocnych prietahov.
Nedostatok zastupenia dovolatel'a kvalifikovanym zastupcom brani dovolaciemu sudu o veci
d’alej konat. Citované ustanovenie § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p. je totiz ustanovenim

kogentnej povahy, ktoré nepripasta vynimky.

Nedostatok podmienky povinného zastipenia dovolatela v dovolacom konani je
mozné odstranit’ tym, ze si dovolatel' zvoli kvalifikovaného zastupcu a k dovolaniu pripoji

jeho plnomocenstvo. Ak tak neurobi a to ani na vyzvu sudu, sud dovolacie konanie zastavi.

Okresny sud Zilina uznesenim z 22. aprila 2013 ¢. k. 15 P 97/2011-143 vyzval matku
aby vlehote 10 dni doplnila svoje netplné a nezrozumite'né dovolanie z dovodu (okrem
iného), Ze dovolatel’ka nie je zastipena advokatom, ani nie je dolozené, ze by mala pravnické
vzdelanie. Sud prvého stupna taktiez dovolatelku poucil vzmysle § 30 O.s.p. Kedze
dovolatel’ka v sudom stanovenej lehote (fakticky az do okamihu postapenia spisu
dovolaciemu sudu) plnomocenstvo na jej zastupovanie advokatom v dovolacom konani
nedolozila, nepreukazala sudu, Ze ma pravnické vzdelanie, ani sidu neoznamila, Ze poziadala
Centrum pravnej pomoci o poskytnutie pravnej pomoci, sud prvého stupna 11. jina 2013

predlozil vec na rozhodnutie dovolaciemu stdu.
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Ked'ze dovolatelka neodstranila procesny nedostatok podmienky dovolacieho
konania, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolacie konanie podl'a § 104 ods. 2 O.s.p.
v spojeni s § 243c O.s.p. zastavil.

O trovach dovolacieho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podla

§ 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. septembra 2013

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



